BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 86 0 P 055861 22 Rev

Banjaluka, 23.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice K.J. iz B.L., zastupane po punomo¢niku S.l. advokatu iz B.L., protiv tuzenog O.S. RS,
Arbitrazna komisija M., zastupanog po punomoc¢niku Z.T. advokatu iz M., radi poniStenja
rjeSenja i utvrdenja nevaznosti ugovora, odlucujuc¢i o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv
rjesenja Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 055861 22 Gz od 04.05.2022. godine, na sjednici
odrzanoj dana 23.11.2022. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.
Zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Modri¢i broj 86 0 P 055861 20 P od
24.02.2022. godine taj sud se oglasio nenadleZznim za postupanje u navedenoj pravnoj stvari,
ukinuo sprovedene radnje u postupku i tuzbu tuZiteljice od 24.09.2020. godine, odbacio.

Istim rjeSenjem obavezana je tuziteljica da tuZzenom isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 750,00 KM u roku od 15 dana.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 055861 22 Gz od
04.05.2022. godine zalba tuziteljice je odbijena i rjeSenje Osnovnog suda u Modric¢i broj 86 0 P
055861 20 P od 24.02.2022.godine, potvrdeno.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskove sastava odgovora na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija tuziteljica iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijano rjeSenje ukine.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se ponisti kao nezakonito rjeSenje
tuzenog Arbitrazne komisije, broj ... od 28.08.2020. godine, kojim je odbijen njen zahtjev za
utvrdenje meritornosti ugovora koji je zakljuéila sa ZOK R. iz B., u skladu sa ¢lanom 20.
Pravilnika o registraciji klubova i igraca u O.S. RS, a koji je smetnja za njenu registraciju za UOK
B.L. V., te da se utvrdi da nije meritoran i da ne proizvodi pravno dejstvo Ugovor broj ... od



01.07.2018. godine zakljuden izmedu tuzZiteljice i ZOK R. iz B., kao i da tuZeni naknadi tuZiteljici
troskove parni¢nog postupka.

Prvostepeni sud je, cijeneci da iz stanja spisa proizlazi da su u konkretnom slucaju
predmetno Rjesenje tuzenog broj ... od 28.08.2020. godine i Ugovor broj ... od 01.07.2018.
godine doneseni na osnovu Pravilnika o registraciji klubova i igrata u O.s. RS, da su svi
odbojkaski klubovi i njihovi ¢lanovi koji su pristupili Odbojkaskom savezu, ¢lanom 34. stav 3.
Statuta O.s. RS te ¢lanom 6, 7, 94. 1 96. Zakona o sportu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®
broj 4/02, 66/03, 73/08 i 102/08), predvidjeli da se sporovi vezani za prava, obaveze i
odgovornosti ne mogu rjesavati pred redovnim sudovima veé se rjeSavaju u Savezu pred
Arbitraznom komisijom koja je u konkretnom slucaju po zahtjevu tuziteljice i donijela odluku
koja ima snagu pravosnazne sudske odluke, zakljucio da se o sudbini takvog rjeSenja i ugovora
rjeSava od strane drugih nadleznih organa - Arbitrazne komisije O.S., pa se pozivom na odredbe
Clana 16. stav 2. 1 451. stav 1. tacka 5. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), oglasio nenadleznim za
postupanje u navedenoj pravnoj stvari, ukinuo provedene radnje u postupku i tuzbu tuziteljice
odbacio.

Drugostepeni sud je Zalbu tuziteljice odbio i prvostepeno rjeSenje potvrdio, temeljem
odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 2. ZPP.

Pobijana odluka je pravilna.

Tuziteljica nije zadovoljna rjeSenjem Arbitrazne komisije tuzenog broj ... od
28.08.2020. godine, za koje navodi da je izreka je nerazumljiva i protivrjecna izvedenim
dokazima, te je podnijela tuzbu pozivom na odredbu ¢lana 434 do 450. ZPP.

Sud do pravosnaznosti odluke, po sluzbenoj duznosti pazi da li rjeSavanje spora spada u
sudsku nadleZnost (¢lan 16. stav 1. ZPP). Kada ustanovi da za rjeSavanje spora nije nadleZan sud
ve¢ neki drugi organ, oglasi¢e se nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku 1 tuzbu
odbaciti (stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 7. stav 1. Zakona o sportu sportske organizacije i sportisti ostvaruju
svoja prava i obaveze preko granskih sportskih saveza, u skladu sa svojim statutima, odredbama
ovog zakona 1 medunarodnim sportskim pravilima i standardima. Medusobne sporove sportskog
karaktera sportske organizacije i sportisti rjeSavaju u skladu sa svojim i medunarodnim
sportskim pravilima i standardima (¢lan 6. stav 2. ovog zakona).

Odredbom ¢lana 96. Zakona o sportu propisano je da se pri granskom sportskom savezu
obrazuje stalna sportska arbitraza kao nacin rjeSavanja sportskih sporova izmedu granskog
sportskog saveza i Clanova saveza, odnosno sportskih organizacija kao udruZenja i njihovih
¢lanova (stav 1.); Stalna sportska arbitraza odlucuje o sporovima iz stava 1. tog Clana u skladu
sa Statutom granskom sportskog saveza ili udruzenja (stav 2.); Odluka stalne sportske arbitraze
je konacna 1 ima snagu pravosnazne sudske presude (stav 3.).



Temeljem ovih odredbi Zakona o sportu tuZzeni je i donio Pravilnik o arbitrazi
(19.05.2017. godine), a takode 1 u odredbi ¢lana 34. stav Statuta propisao da se arbitrazna komisija
formira na nivou Saveza kao nezavisan i samostalan organ koji ima karakter suda (stav 1.); da
Arbritrazna komisija rjeSava sporove vezane za prava, obaveze i odgovornosti koje se ostvaruju u
Savezu (stav 2.); da odbojkaski subjekti udruzeni u Savez ne mogu rjeSavati sporove pred
redovnim sudovima (stav 3.); da se svaki spor nastao u okviru Saveza rjeSava se pred Arbitraznom
komisijom (stav 4.).

S obzirom da je u konkretnom slu¢aju zakonom i aktima tuzenog donesenim na temelju
istog, predvideno da se pri granskom sportskom savezu obrazuje stalna sportska arbitraza kao
nacin rjeSavanja sportskih sporova, pred kojom se rjeSava svaki spor nastao u okviru Saveza, a
ne pred redovnim sudovima, pravilno su nizestepeni sudovi sudili kada su tuzbu odbacili, jer
odlucivanje o zahtjevu tuziteljice ne spada u sudsku nadleznost.

Neosnovano tuziteljica navodi u reviziji da su nizestepeni sudovi ucinili povrede
odredaba parni¢nog postupka kada su tuzbu odbacili, pozivaju¢i se da je tuzbu podnijela
temeljem odredbi ¢lana 434. do 450. ZPP.

Odredbe ¢lana 443. do 453. ZPP, sadrzane u Petom dijelu ZPP kojim su uredeni posebni
postupci, u koje izmedu ostalih spada i postupak pred arbitrazom, odnose se na sporove u
kojima su se stranke sporazumjele da rjesavanje spora povjere arbitrazi (Clan 434. ZPP) i
zakljucile ugovor o arbitrazi (Clan 435. i 436. ZPP), te mogucnosti podnoSenja tuzbe za
ponistenje odluke arbitraze (¢lan 450. ZPP), rokova za podnosenje tuzbe (¢lan 452. ZPP), kao i
razloga za ponistenje odluke (¢lan 451. ZPP).

U konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredaba ¢lana 443. do 453. ZPP, jer tuzba
tuziteljice nije podnesena protiv odluke arbitraze koja svoja ovlastenja crpi iz sporazuma stranaka,
ve¢ protiv odluke posebne arbitraze predvidene zakonom, pa kako ne postoji nadleznost suda da
uopsSte odlucuje o rjeSavanju sporova izmedu granskog sportskog saveza i1 clanova saveza,
sportskih organizacija i njihovih ¢lanova (jer je za to nadlezna posebna arbitraza), tako nije
nadlezan ni da preispituje odluke koje su ta tijela donijela.

Prema navedenom, na osnovu odredbe Clana 248. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP,
odluceno je kao u izreci.

Zahtjev tuZenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.125,00
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu
prava tuzenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



