BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 118847 22 Rev

Dana, 22.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subarié¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzioca E.L. d.0.0. B., koga zastupa punomo¢nik M.D., advokat iz B., protiv
tuzenog M. d.0.0. B., koga zastupaju punomo¢nici B. i S.K., advokati iz B., radi isplate duga,
vrijednost spora 415.148,27 KM, odlu¢ujuéi 0 revizijama tuzioca i tuzenog izjavljenim protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118847 22 Pz od 15.06.2022. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.11.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzioca se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju tako $to
se obavezuje tuzeni da tuziocu na ime dobiti iz ugovora o ortakluku isplati iznos od 78.591,96
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.12.2014. godine pa do isplate.

Revizija tuZzenog se djelimi¢no usvaja, odluka 0 troSkovima parni¢nog postupka
preinacava, tako da se odlucuje da svaka stranka snosi svoje troskove ovog parni¢nog
postupka.

U preostalom dijelu revizije tuzioca i tuzenog se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118847
19 Ps 2 od 12.11.2021. godine obavezan je tuzeni M. d.0.0. B. da tuziocu E.L. d.0.0. B. na
ime pripadajuée ostvarene dobiti iz ugovora o ortakluku isplati iznos od 68.487,86 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 09.08.2013. godine do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
6.126,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Odbijen je zahtjev tuzioca za isplatu glavnog duga i naknadu troSkova postupka preko
dosudenih iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118847 22
Pz od 15.06.2022. godine zalbe tuzioca i tuzenog su odbijene i prvostepena presuda
potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi tuzioca i tuzenog za naknadu troS§kova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac zbog
povrede odredbi parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
pobijana presuda ukine ili preinaci i u cjelosti usvoji zahtjev tuzioca.

Blagovremenom revizijom prvostepenu presudu pobija tuzeni zbog povreda odredbi
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZze da se osporena presuda
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzioca.



TuzZeni je dao odgovor na reviziju tuzioca U kojem tvrdi da revizija nije osnovana i
predlaze da se odbije.

Tuzilac u odgovoru na reviziju tuzenog tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da se

odbije.
Revizije stranaka su djelimi¢no osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu na ime
razlike od ostvarene dobiti iz ortacke zajednice i ostvarene Koristi zbog neplacanja
pripadaju¢e naknade od 50%, isplati iznos od 415.148,27 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 09.08.2013. godine pa do isplate (zahtjev postavljen na roCiStu za glavnu
raspravu 13.10.2021. godine).

Po provedenom postupku utvrdeno je:

- da su stranke 26.11.2001. godine zakljuc¢ile Okvirni ugovor o zajednickoj prodaji
robe $iroke potro$nje u robnoj ku¢i M. u B., u ulici ... te aneks | tog ugovora od 27.02.2002.
godine i aneks Il od 24.12.2003. godine kojim je ugovoreno: da ¢e tuzeni u ugovorenom
poslu ucestvovati tako sto ulaze cca 1000 m2 poslovnog prostora u i oko RK M., u zate¢enom
stanju, najvise 25 radnika-trgovaca i dijelom prostora na vanjskoj fasadi, ispred i iza robne
kuce, radi oznacavanja i reklame zajednickih prodavnica; da ¢e tuzilac izvrsiti adaptaciju
zajednickog poslovnog prostora, sukcesivno, prema prethodno dogovorenim projektima,
organizovati cjelokupni proces poslovanja, po¢ev od nabavke roba, internu organizaciju
maloprodaje, reklamu i propagandu, prodaju roba, kao i vodenje knjigovodstva, obracuna
troskova i raspodijeli dobit prema uslovima ugovora; ugovoren je period trajanja ugovora od
10 godina (od zakljucenja aneksa I), tj. do 27.02.2012. godine; da je usaglaseni iznos poc¢etnih
ulaganja tuZioca zajednicki troSak obje ugovorne strane po 50%, da ¢e troSak poslovanja
zajednickih prodavnica snositi ravnomjerno u odnosu 50:50, da ¢e dobit ostvarenu
zajedni¢kim poslom prodaje, kao i prihod od eventualnog izdavanja poslovnog prostora u
zakup tre¢im licima dijeliti u odnosu 50:50; da ¢e tuzeni tuziocu isplacivati dio pocetnih
ulaganja od dijela ostvarene dobiti u omjeru od 25%; da su ugovorile uslove za naknadu $tete
1 visinu Stete u slucaju raskida ugovora;

- da su stranke u predmetu broj: 57 0 Ps 004646 04 Ps vodile spor, po tuzbi M. a.d.
(ovdje tuzeni), protiv E.l. d.o.o. (ovdje tuZzilac), radi raskida ugovora, predaje u posjed i
naknade Stete i po protivtuzbi tuZenog u toj parnici, radi raskida ugovora, predaje u posjed i
naknade Stete; da su u tom sporu donesene pravosnazne presude Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 004646 04 Ps od 06.06.2012. godine i Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 004646 12 PZ od 17.06.2013. godine, kojm je usvojen tuzbeni zahtjev
za predaju u posjed poslovnog objekta RK M. i usvojen zahtjev protivtuzbe za isplatu
ulaganja u iznosu od 1.512.541,90 KM, dok su zahtjevi stranaka za naknadu S$tete zbog
raskida i povrede ugovora i za raskid ugovora odbijent;

- da je tuzilac dana 02.07.2003. godine, kao zakupodavac, sa H.b. d.d. S., kao
zakupcem, zakljuc¢io ugovor o zakupu poslovnog prostora u B., u ulici ..., u povrsini od
ukupno 315 m?, na period od 5 godina i da je dana 17.07.2003. godine zakljucen i aneks ovog
ugovora; da je ugovorom ugovoreno da zakup pocinje te¢i od 02.07.2003. godine, da je
ugovorena ukupna zakupnina u iznosu od 870.000,00 KM i da ¢e zakupac 40% ove zakupnine
platiti odjednom radi placanje troskova nastalih oko prvobitne adaptacije objekta i ucesca u
troskovima preseljenja prodavnice P. iz pomenutog prostora na novu lokaciju te da ce
zakupodavcu plac¢ati mjesecnu zakupninu od 8.700,00 KM,;



- da je tuzeni dana 29.09.2006. godine, kao zakupodavac, sa H.C.P.b. d.d. S., kao
zakupcem, zaklju¢io ugovor o zakupu poslovnog prostora u B., u ulici ..., u povrSini od
ukupno 315 m?, na period od 01.10.2006. do 02.07.2013. godine, uz obavezu zakupca da u
periodu od 01.10.2006. do 02.07.2008. godine placa mjeseCnu zakupninu u iznosu od
8.700,00 KM, a od 02.07.2008. do 02.07.2013. godine u iznosu od 14.500,00 KM.

-daje E.L.d.o.o. (ovdje tuzilac), protiv U.B. d.d. M. (kao pravnog slijednika banke iz
naprijed oznacenog ugovora o zakupu), vodio spor radi isplate zakupnine iz ugovora o zakupu
od 02.07.2003. godine u predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
013696 08 Ps u kojem je M. a.d. B. (ovdje tuzeni) ucestvovao kao umjesa¢ na strani tuzene
banke; da je spor okonfan pravosnaznom presudom broj 57 0 Ps 013696 11 Ps 2 od
21.02.2012. godine, kojom je obavezana tuzena u tom sporu da tuziocu na ime zakupnine za
period od 01.10.2006. do 02.07.2008. godine isplati iznos od 182.700,00 KM, PDV na
zakupninu u iznosu 31.059,00 KM, odnosno ukupno 213.759,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 28.02.2008 do isplate i troskovima postupka u iznosu od 15.140,38
KM te kamatom na troskove postupka.

- da je M.a.d. (ovdje tuzeni) protiv E.I. d.0.0. (ovdje tuzioca) kod Osnovnim sudom u
Banjaluci u predmetu broj 71 0 P 192935 14 P podnio tuzbu radi naknade S$tete zbog
nekoriStenja poslovnih prostorija RK M. B. za vremenski period od 01.03.2012. do
26.11.2013. godine i Stete zbog osteéenja poslovnog objekta i otudenja stvari; da je u tom
predmetu tuzeni podnio protivtuzbu radi isplate dobiti iz zajedniC¢kog posla za koju
protivtuzbu se sud oglasio stvarno nenadleznim pa je ista dostavljena Okruznom privrednom
sudu u Banjaluci i1 ovaj spor predstavlja spor koji je pokrenut po toj protivtuzbi; da je u
oznacenom predmetu Osnovnog suda u Banjaluci donesena pravosnazna odluka da se odbija
prigovor prebijanja tuzenog (ovdje tuzioca), a koja je sadrzana u presudi broj 71 0 P 192935
16 P 2 od 13.08.2013. godine; da je oznacena presuda, u dijelu kojim je odluc¢eno o prigovoru
prebijanja, potvrdena presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 192935 19 Gz 2 od
18.03.2020. godine, a protiv tog dijela presude revizija odbijena presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 71 0 P 192935 20. Rev 2 od 11.11.2020. godine).

- ocjenom nalaza i miSljenja E.L.S. iz decembra 2011. godine (koji je dat u predmetu
broj: 57 0 Ps 004646 04 Ps) utvrdeno je da je prodaja robe putem zajednic¢kih prodavnica B.i
P. do 30.09.2011. godine imala negativan finansijski rezultat, gubitak sa saldom od 63.091,93
KM, da je tuzilac tuZenom upla¢ivao 50% dobiti od trgovine po svojim obracunskim
pregledima u ukupnom iznosu od 60.941,42 KM, da je tuzilac po osnovu zakupa poslovnog
prostora od strane H.B. d.d. S. za period od 39 mjeseci ostvario prihod od 687.300,00 KM, s
tim da u ovaj iznos ulazi i iznos zakupnine od 348.000,00 KM koji je naplacen unaprijed i
odjednom, a koji iznos je tuzilac u svojim knjigovodstvenim evidencijama vodio kao troSkove
preseljenje prodavnice P.

- ocjenom nalaza i miSljenja vjestaka ekonomske struke D.D. od 15.11.2019. godine
utvrdeno je da prihodi od zakupnine koje je imao tuzilac u koje su uracunati i unaprijed
placen iznos zakupnine od 348.000,00 KM (koji iznos vjeStak u nalazu i daljim dopunama
oznacava kao troskove preseljenja prodavnice P.) iznose 729.562,70 KM, a prihodi tuzenog
od zakupnine 830.296,55 KM, te da je tuZzilac ostvario dobit od prodaje roba u iznosu od
164.072,70 KM. Vjestak je u poslovanju prodavnice B. utvrdio manjak od 218.800,16 KM
koji nije uracunao u ostvarenu dobit od poslovanja prodavnica. Nakon toga vjestak je sacinio
dopunu nalaza od avgusta 2020. godine u kojem je prihod od zakupnine stranaka isti kao i u
osnovnom nalazu, te je smanjena dobit od prodaje roba na iznos od 95.998.87 KM i u dopuni
vjestak utvrduje manjak u poslovanju prodavnica u istom iznosu, ali ga ne uraunava u
ostvarenu dobit. Dopunom od 14.10.2020. godine vjeStak utvrduje da je tuzilac na ime
zakupnine ostvario iznos od 428.433,38 KM (ovaj iznos je iznos iz osnovnog nalaza
korigovan za rezultate negativnog poslovanja i troskove), da je poslovanjem prodavnica
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ostvaren manjak od 137.056,62 KM, da je tuzeni na ime zakupnine primio 830.296,55 KM, te
je vjestak nasao i da je tuzilac tuzenom na ime dobiti u periodu od 2003. do 2005. godine
uplatio iznos od 60.941,42 KM. Dopunom od 24.04.2021. godine vjestak prihode od
zakupnine tuzioca uvecava za troSkove osiguranja i investicionog odrzavanja od 6.188,00
KM, tako §to za te troskove povecava iznos utvrden kao prihod tuzioca pa taj prihod iznosi
434.631,38 KM, 1 za isti iznos umanjuje manjak iz prethodne dopune, pa utvrduje manjak u
iznosu od 130.868,62 KM. U dopuni od maja 2021. godine vjestak je utvrdio da je tuzilac po
presudi donesenoj u predmetu broj: 57 0 Ps 013696 11 Ps 2 primio na ime zakupnine iznos
od 182.700,00 KM, na ime PDV iznos od 31.059,00 KM, na ime troSkovima postupka iznos
od 15.140,38 KM, te na ime kamata na iznos glavnog duga i troskova postupka 186.577,45
KM. U ovoj dopuni vjestak je utvrdio da je tuzilac na ime zakupnine koja je umanjena za
gubitak i neiskazane troSkove nastale od 10-12. mjeseca 2011. godine ostvario prihod od
428.443,38 KM, pa je ovaj iznos uvecao za troskove 6.188,00 KM iz prethodne dopune i sve
uvecao za zakupninu koju je tuzilac naplatio po oznacenoj presudi, pa je tako naSao da je
tuzilac na ime zakupnine ostvario prihod od 617.338,38 KM, te je uraCunavanjem iznosa
kamata koje je tuzilac naplatio na temelju presude utvrdio da je tuzilac ostvario prihod od
803.908,83 KM, dopuna sadrzi i podatke o ukupnoj dobiti od prodaje roba od 121.842,84
KM 1 da je tuzilac tuzenom na ime dobiti isplatio iznos od 60.941,42 KM. Ovom dopunom
utvrden je i prihod tuzenog od zakupnine za period od oktobra 2006. godine do jula 2008.
godine u iznosu od 104.400,00 KM i iznos zakupnine koji je naplatio nakon jula mjeseca
2008. godine do prestanka ugovora o ortakluku (27.02.2012. godine) 830.296,55 KM,
odnosno ukupan prihod tuzenog od 934.696,55 KM.

- iz iskaza zakonskog zastupnika tuzioca M.K. (saslusan u svojstvu parni¢ne stranke
13.02.2012. godine u predmetu broj 57 0 Ps 004646 04 Ps), utvrdeno je da je ukupna
zakupnina po ugovoru sa H.b. bila 14.500,00 KM, ali da je ista zbog primljenog avansa od
348.000,00 KM bila svedena na iznos od 8.700,00 KM, koliki iznos je navedena banka
placala tuzenom za tri mjeseca u 2006. i za devet mjeseci u 2007. godini, kao 1 da je iznos od
348.000,00 KM evidentiran kao troSak preseljenja prodavnice krajem 2005. godine, odnosno
dvije 1 po godine od prijema avansa, te da je nadleZan poreski organ povodom istog traZio
izmirenje poreske obaveze.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucak da su stranke bile u
ugovornom odnosu povodom ugovora o ortakluku u periodu od 27.02.2002. do 27.02.2012.
godine (paragraf 1175 OGZ), da je ugovor prestao istekom ugovorenog roka trajanja, i da je
ovo spor o podijeli dobiti i prihoda od zakupnine ostvarenih u toku trajanja ugovornog odnosa.
Prvostepeni sud je odbio prigovor presudene stvari zasnovan na tvrdnji tuzenog da je zahtjev
iz predmetne tuzbe istaknut kao prigovor prebijanja u parniénom predmetu Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 192935 14 P i da je taj prigovor u oznacenoj parnici odbijen. Tu odluku
je prvostepeni sud zasnovao na stanoviStu da je u oznacenoj parnici donesena nemeritorna
odluka o prigovoru radi prebijanja predmetnih potraZivanja sa potrazivanjima ovdje tuzenog
(tuzioca u toj parnici), odnosno rjesenje kojim je sud odbio raspravljati o tom prigovoru, jer je
u istoj parnici istaknuta kompenzaciona protivtuzba, po kojoj se, nakon §to se redovni sud
oglasio stvarno nenadleznim, vodi spor u ovom parnicnom predmetu, pa je slijedom
navedenog prvostepeni sud zakljuc¢io da prigovor presudene stvari nije osnovan u smislu
odredbe clana 196. stav 2. u vezi sa ¢lanom 191. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u
daljem tekstu: ZPP).

Odbijen je 1 prigovor zastarjelosti potrazivanja, jer je prvostepeni sud nasao da je ugovorni
odnos stranaka prestao istekom ugovora (dana 27.02.2012. godine), da je predmetna tuzba za
polaganje racuna po zavrSenom poslu u smislu paragrafa 1199 Opsteg gradanskog zakonika
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(u daljen tekstu: OGZ) podnesena 29.12.2014. godine, da se na zastarjelost iz ovog
obligaciono pravnog odnosa primjenjuje desetogodi$nji rok zastarjelosti iz odredbe ¢lana 371.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRI", broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04-u daljem tekstu: ZOO),
koji je ovom tuzbom odrzan.

Razmatrajuéi prigovore tuzioca na nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke
prvostepeni sud je nasao da iznos od 348.000,00 KM (koji je tuzilac primio kao dio zakupnine
plac¢ene po ugovoru o zakupu od 02.07.2003. godine odjednom kao 40% ukupno ugovorene
zakupnine), predstavlja prihode od zakupnine nalazec¢i da to proizilazi iz ugovora (da je ovaj
iznos ugovoren kao zakupnina za poslovni prostor) kao i iz iskaza zakonskog zastupnika
tuzioca i iz Cinjenice da je na taj iznos nakon kontrole Uprave RS i Uprave BiH, u 2008.
godini placen na prihod od zakupnine o ¢emu se izjasnio vjesStak ekonomske struke.

Prvostepeni sud je nasao da se iznos od od 6.188,00 KM (za koji je tuzilac tvrdio da
predstavlja troSkove poslovanja) ne moze umanjiti ostvarena dobit tuzioca jer se isti odnosi na
troskove po racunu broj: 05/03 od 06.12.2003. godine (izdat od strane E.N. d.0.0. B. za
obavljene demontazno-montazne radove) u iznosu od 2.796,00 KM, po racunu broj: ... od
13.05.2005. godine (izdat od strane SZR P.M.G.C. za molersko-farbarske radove) u iznosu od
1.013,00 KM 1 troSkove osiguranja u iznosu od 2.199,00 KM, nalaze¢i da se ovi racuni, po
nalazu 1 misljenju vjesStaka ekonomske struke, ne mogu dovesti u vezu sa poslovima na
objektu RK M., a troskovi osiguranja nisu opravdani potrebnom dokumentacijom. Kao takvi,
ne mogu biti tretirani kao dio zajednickih rashoda, pa samim tim ne mogu dovesti ni do
utvrdivanja drugacije visine zajednicke dobiti po osnovu prodaje robe.

Prvostepeni sud nalazi da kamata u iznosu od 186.577,45 KM, koju je tuzilac naplatio
od banke na temelju presude donesene u predmetu broj: 57 0 Ps 013696 11 Ps 2, predstavlja
sporedno potrazivanje koje dijeli pravnu sudbinu glavnog potrazivanja, pa da slijedom toga
nema uporista za razliito tretiranje iste prilikom obracuna prihoda stecenih izdavanjem u
zakup prostora, bez obzira na €injenicu da li je taj prihod ostvaren redovnim putem, odnosno
dobrovoljnim ispunjenjem ugovora od strane zakupca ili sudskim putem.

Prvostepeni sud zakljuCuje da stranke prihode od prodaje robe nisu imale zbog
negativnog poslovanja u vezi sa prodajom robe i da je pozitivno poslovanje ostvareno samo
kroz prihode od zakupnine, te uzimajuéi podatke iz dopune nalaza vjestaka ekonomske struke
od maja 2021. godine utvrduje da je tuZilac iz ortacke zajednice ostvario dobit u iznosu od
797.720,83 KM. U ovaj iznos sud je uracunao iznos 428.443,38 KM (prihode od naplacene
zakupnine umanjene za troSkove poslovanja koje je utvrdio vjeStak ekonomske struke) te
iznos od 369.277,45 KM (koji predstavlja zakupninu u iznosu od 182.700,00 KM i kamatu na
iznos glavnog duga i troSskova postupka 186.577,45 KM naplaéene po presudi broj
57 0 Ps 013696 11 Ps 2 od 21.02.2012. godine). Prema stanovistu prvostepenog suda prihod
tuzenog od zakupnine iznosi 934.696,55 KM (zakupnina u periodu od oktobra 2006. do jula
2008. godine u iznosu od 104.400,00 KM, te zakupnina napla¢ena u periodu od avgusta 2008.
do 27.02.2021. godine u iznosu od 830.296,55 KM), Tako je prvostepeni sud nasao da ukupan
prihod stranaka od zakupnine iznosi 1.732.417,38 KM. Imaju¢i u vidu da su stranke ugovorile
da se prihod ostvaren izdavanjem prostora u zakup dijeli prema omjeru 50:50, prvostepeni sud
nalazi da svakoj od stranaka na ime prihoda od zakupnine pripada po 866.208,69 KM
(1.732.417,38 KM : 2). Slijedom toga prvostepeni sud utvrduje da je tuzeni tuZiocu na ime
srazmjernog dijela pripadajucih prihoda od zakupnine duzan isplati iznos od 68.487,86 KM
(866.208,69 KM — 797.720,83 KM), a na osnovu odredbe ¢lana 262. stav 1. ZOO. Na
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navedeni iznos tuZeni je obavezan platiti zakonsku zateznu kamatu od 09.08.2013. godine na
osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i pravne
zakljucke tog suda, odbio zalbe stranaka i prvostepenu presudu potvrdio.

Pravilna primjena materijalnog prava nalagala je da se o tuzbenom zahtjevu tuzioca
odluci kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga.

Prema OGZ (paragraf 1175), koji se ovdje primjenjuje kao pravna pravila, ugovor o
ortakluku je ugovor kojim se dvije ili viSe osoba uzajamno obavezuju na ulaganje rada i/ili
imovine radi postizanja zajednickog cilja. Ugovor o ortakluku je konsezualan i u pravilu
neformalan ugovor.

Imovinom ortakluka smatra se ono $to je svaki od ortaka ulozio u ortacku zajednicu
radi obavljanja zajedni¢kog posla, dok se ostalo §to ima svaki ortak smatra njegovom
imovinom (razlu¢enim dobrom) prema paragrafu 1182 OGZ. Dobitak ortacke zajednice je
iznos koji ostane izdvajanjem glavnice, troskova i pretrpljene Stete (paragraf 1192 OGZ). Ako

je ortakluk izgubio ulozenu glavnicu gubitak se dijeli u istom omjeru kao i dobit (paragraf
1197 OGZ)

Dioba zajednicke imovine ortaka dijeli se prema pravilu sadrzanom u paragrafu 1215
OGZ, primjenom pravila o diobi suvlasni¢ke zajednice tako Sto se prvo izdvajaju stvari koje
su date na upotrebu, odnosno koristenje 1 vracaju ortaku, zatim se iz zajednicke imovine
vracaju dugovi ortatke zajednice, a nakon toga vracaju ulozi ortaka. Nakon podmirenja
zajednickih dugova i1 vracanja uloga, dijeli se ostatak zajednicke imovine na ortake prema
njihovim udjelima u dobiti.

Ugovor koji su zakljucile parni¢ne stranke dana 26.11.2001. godine sa aneksima 11 II,
prema pravilnom zaklju¢ku niZestepenih sudova, jeste ugovor o ortakluku koji definise OGZ,
pa nije osnovana reviziona tvrdnja tuZenog kojom se pobija zakljuc¢ak o pravnoj prirodi ovog
ugovora.

Iz utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je ugovor prestao dana 27.02.2012.
godine, protekom vremena na koje sklopljen. Dioba zajedni¢ke imovine, zbog prestanka
ortacke zajednice izvrSena je (djelimi¢no) u predmetu 57 0 Ps 004646 04 Ps, tako sto je
rijeSeno pitanje vracanja glavnice i (ovdje) tuzilac obavezan da (ovdje) tuzenom vrati
poslovni objekat dat na koriStenje u ortacku zajednicu (RK M.), dok je (ovdje) tuzeni
obavezan da (ovdje) tuziocu isplati ulaganja u zajednicke prodavnice i u renoviranje objekta u
ukupnom iznosu od 1.512.541,90 KM. Nije sporno da su stranke vodile postupak izvrSenja
radi ispunjenja obaveze iz ove presude i da su izvr$ile obaveze koje se ticu vrac¢anje glavnice.

U ovoj parnici trazi se isplata srazmjernog dijela ostvarene dobiti iz ortacke zajednice i
medu strankama nije sporno da su dobit ostvarile samo na ime prihoda od zakupnine, a da su
prodavnice poslovale sa gubitkom. Nadalje medu strankama nije sporno da je svaka od njih u
odredenom periodu naplaéivala prihode od zakupnine za stvar (poslovni prostor) iz ortacke
zajednice.

Nizestepeni sudovi su zakljucak 0 ostvarenom prihodu tuzioca od zakupnine temeljili
na nalazu vjestaka ekonomske struke D.D. tako $to su uzeli iznos zakupnine od 428.443,38
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KM (koji predstavlja zakupninu umanjenu za troskove) te su ovaj iznos uvecali za zakupnine i
kamate napla¢ene na osnovu presude broj 57 0 Ps 013696 11 Ps 2 od 21.02.2012. godine u
iznosu od 369.277,45 KM, pa je tako zakljucili da tuzilac na ime zakupnine ostvario prihode
od 797.720,83 KM.

Ovi zakljuéci su zasnovani na pogresnoj primjeni materijalnog prava, pravila iz
paragrafa 1192, 1197 i 1215 OGZ.

Iz nalaza Ekonomskog Instituta S. koji su ocijenili i prihvatili nizestepeni sudovi
utvrdeno da su u navedenom periodu prodavnice poslovale sa gubitkom od 63.091,93 KM, te
je utvrdeno da je tuzilac na ime zakupnine primio iznos od 687.300,00 KM i da se ovaj iznos
odnosi na ostvareni prihod od zakupnine za 39. mjeseci od po 8.700,00 KM, i unaprijed
uplacenog dijela zakupnine od 348.000,00 KM, koji je tuzilac u svojim knjigovodstvenim
evidencijama vodio kao troSkove. Ovim nalazom detaljno je analizirano poslovanje ortacke
zajednice zaklju¢no sa danom 30.09.2011. godine, te dato misljenje da knjigovodstvo koje je
vodio tuzilac za orta¢ku zajednicu daje nejasnu sliku o poslovanju ortacke zajednice zbog
toga Sto su zajedno vodeni prihodi od prodaje robe i prihodi od zakupnine i da prema tom
knjigovodstvenom stanju za period do 30.09.2011. godine ukupni ostvareni prihodi iznose
9.195.888,73 KM, ukupni troskovi iznose 8.959.931,87 KM, bruto dobit je iskazana u iznosu
od 145.956,86 KM, a po odbitku poreza na dobit neto dobit iznosi 124.415,90 KM, pa bi
prema stanju knjigovodstva tuzioca svakoj od ugovornih strana na ime neto dobiti pripadao
iznos od 62.207,95 KM. Ovo stanje nije stvarno stanje jer su prihodima od zakupnine
pokrivani troSkovi poslovanja prodavnica, $to je suprotno ugovoru i knjigovodstvenim
pravilima. Prihodi od zakupnine prema nalazu Ekonomskog Instituta S. predstavlja Cisti
prihod ortacke zajednice dok se dobit ostvarena od prodaje robe izracunava uradunavanjem
razli¢itih vrsta troskova, ostvarenog prihoda od prodaje uz odbitak poreza na dobit. U nalazu
je razdvojeno poslovanje prodavnica od prihoda od zakupnine, pa je tako utvrden naprijed
navedeni iznos gubitka u poslovanju (63.091,93 KM) i prihodi tuZzioca od zakupnine
(687.300,00 KM).

Nalaz vjestaka D.D. se prema predmetu 1 obimu vjestacenja, koji je predlozio tuZilac i
odredio prvostepeni sud (rjeSenjem od 10.06.2019. godine) temelji na knjigovodstvenoj
dokumentaciji tuzioca, pa je vjeStak u dopunama uglavnom uvazavao prigovore tuzioca, te se
tako izjasnio o prihodu od zakupnine koji je ostvario tuzilac umanjenom za troskove
poslovanja prodavnica (iznos od 428.443,38 KM).

Zbog naprijed opisanih nedostataka u knjigovodstvenoj dokumentaciji tuZioca, visinu
prihoda od zakupnine koje je ostvario tuzilac, valjalo je temeljiti na utvrdenju zasnovanom na
nalazu i misljenju Ekonomskog Instituta S. Utvrdenje iz ovog nalaza saglasno je sa
utvrdenjem nizestepenih sudova zasnovanom na ugovoru o zakupu 02.07.2003. godine, i
iskazu zakonskog zastupnika tuzioca. Shodno tome proizilazi da je tuzilac na ime unaprijed
uplacenog dijela zakupnine od 348.000,00 KM i zakupnine za 39. mjeseci (od 02.07.2003.
godine do 01.10.2006. godine) u iznosu od 339.300,00 KM, ostvario ukupnu dobit od
zakupnine u iznosu od 687.300,00 KM.

Razloge o tome, da iznos od 348.000,00 KM koji je unaprijed placen po ugovoru o
zakupu od 02.07.2003. godine predstavlja prihod od zakupnine, date u obrazlozenju odluka
nizestepenih sudova prihvata ovaj sud kao pravilne i potpune.



Tuzilac je na osnovu presude broj 57 0 Ps 013696 11 Ps 2 od 21.02.2012. godine, od
banke na ime zakupnine za period od 01.10.2006. do 02.07.2008. godine naplatio iznos od
182.700,00 KM, pa je za ovaj iznos valjalo uvecati dobit tuzioca od zakupnine. Tako da
ukupna dobit tuZioca od zakupnine iznosi 870.000,00 KM (687.300,00 KM + 182.700,00
KM).

Na temelju naprijed oznacene presude tuzilac je od banke naplatio kamate na
zakupninu i na troSkove postupka u iznosu od 186.577,45 KM. Medu strankama u ovom
postupku nije sporno da prihodi od zakupnine koje je naplatio tuzilac do 02.07.2008. godine
pripadaju njegovom dijelu ostvarene dobiti iz ortacke zajednice. Prema tome tuzilac je kamate
naplatio za svoj dio dobiti, pa se ima smatrati da ih je naplatio za sebe, a ne za ortacku
zajednicu i stoga su imovina ovog ortaka (paragraf 1182 OGZ). Slijedom toga, nije pravilno
stanoviste nizestepenih sudova da se kamata na zakupninu ura¢unava u dobit tuzioca iz
ortacke zajednice. Kamata na troSkove postupka (sadrzana u naprijed navedenom iznosu
kamate), iz parnice koju je vodio tuzilac protiv banke uz uces$ée tuzenog kao umjesaca na
strani banke takoder nije prihod ortacke zajednice, pa slijedom toga ne ulazi u ostvarenu dobit
tuzioca.

Medu strankama nije sporno da su prodavnice iz ortacke zajednice poslovale sa
gubitkom. Gubitak u poslovanju prodavnica predstavlja gubitak ortacke zajednice, odnosno
ortakluka, pa se medu ortacima dijeli na jednake dijelove 50:50, kako je ugovorena podjela
dobiti. Poslovanje prodavnica je prema ugovoru o ortakluku vodio tuzilac, pa je umjesto 50%
gubitka, cijeli gubitak u poslovanju prodavnica pao na njegov teret. Kako ovaj gubitak
pripada ortackoj zajednici dobit tuzioca od zakupnine ima se umanjiti za dio gubitka od 50%
koji pada na teret tuzenog.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova zasnovanom na nalazu 1 miSljenju Ekonomskog
Instituta S. poslovanjem zajednic¢kih prodavnica ostvaren je gubitak u iznosu od 63.091,93
KM do 30.09.2011. godine, utvrden razdvajanjem prihoda od prodaje roba i prihoda od
zakupnine. Nalaz vjestaka ckonomske struke D.D. temelji se na knjigovostvenoj
dokumentaciji tuzioca, odnosno na predmetu vjestacenja koji je predlozio tuzilac i kojim
insistira da se dobit iz ortatke zajednice izracunava tako §to se dobit od poslovanja
prodavnica iskazuje zajedno sa prihodima od zakupnine, §to prema nalazu i misljenju
Ekonomskog Instituta S. nije pravilno. Shodno tome, nalaz vjeStaka ekonomske struke, zbog
predmeta vjeStacenja, nije podoban dokaz za utvrdenje gubitka iz poslovanja prodavnica.
Slijedom toga valja zakljuciti da tuzilac u smislu odredbe ¢lana 126. ZPP u vezi sa
paragrafom 1192 OGZ nije dokazao visinu gubitaka u poslovanju prodavnica za period od
01.10.2011. godine do 27.02.2012. godine.

Kad se dobit tuzioca od zakupnine umanji za udio u gubitka od 50% koji iznosi
31.545,96 KM (63.091,93 KM : 2) ukupna dobit koju je ostvario tuzilac iznosi 838.454,04
KM (870.000,00 KM — 31.545,96 KM).

Dobit tuzenog od zakupnine ostvarena do prestanka ugovora o ortakluku, prema
utvrdenju nizestepenih sudova zasnovanom na nalazu vjeStaka ekonomske struke, iznosi
934.696,55 KM. Da je navedeni iznos naplatio na ime zakupnine za vrijeme trajanja ugovora
o ortakluku tuzeni nije sporio prema stanju spisa ove parnice (podnesak od 17.08.2021.
godine — IzjaSnjenje na dopunu nalaza od maja 20021. godine, Koji je potpisao direktor
tuzenog).



Iz nalaza Ekonomskog Instituta S., kao i iz nalaza vjeStaka ekonomske struke,
proizilazi da je tuzilac tuzenom na ime dobiti, u periodu od 2003. do 2005. godine, isplatio
iznos od 60.941,42 KM, na temelju knjigovodstvenog stanja koje nije odrazavalo stvarno
stanje ostvarenih prihoda (kako je to naprijed obrazloZeno). Zbog toga ovaj iznos predstavlja
imovinu ortacke zajednice, pa je iznos dobiti na strani tuzenog valjalo uvecati za iznos od
60.941,42 KM. Sa ovim uveéanjem tuzenom je na ime dobiti iz ortatke zajednice pripao
iznos od 995.637,97 KM.

Kad se navedeni iznosi dobiti koji je pripao svakom od ortaka saberu dobije se ukupan
iznos ostvarene dobiti ortacke zajednice od 1.834.092,01 KM. Prema ugovorenom nacinu
diobe od 50:50, svakom od ortaka pripada iznos od po 917.046,00 KM. S obzirom da je
tuZzenom pripao veéi iznos od navedenog (za 78.591,96 KM), on je na ime srazmjernog iznosa
ostvarene dobiti iz ortacke zajednice duzan tuziocu isplatiti iznos od 78.591,96 KM, a na
osnhovu paragrafa 1215 OGZ.

Tuziocu na dosudeni iznos srazmjernog dijela dobiti pripada zakonska zatezna kamata
od dana kad je zahtijevao isplatu, odnosno od dana kada je podnio predmetnu tuzbu
29.12.2014. godine pa do isplate na temelju odredbi ¢lana 277. stav 1. i ¢lana 278. stav 1.
Z0O0.

Razloge nizestepenih sudova zbog kojih je odbijen prigovor presudene stvari i
prigovor zastarjelosti, istaknuti od strane tuzenog, kao potpune i pravilne prihvata ovaj
revizioni sud.

Tuzeni revizijom pobija odluku o troSkovima postupka, kojom su tuziocu dosudeni
troskovi postupka srazmjerno njegovom uspjehu u sporu od 16,49%, pozivajuci se na svoj
uspjeh u sporu od 84,51% koji odgovara neuspjehu tuzioca.

PreinaCenjem prvostepene presude tuZzilac je u sporu uspio procentualno izrazeno
18,93 %. Obje parni¢ne stranke su trazile naknadu troSkova revizionog postupka.

Ovaj spor je nastao povodom ugovornog odnosa stranaka iz ugovora o ortakluku,
nakon vracanja glavnice ulozene u ortakluk i nakon $to su stranke fakticki podijelile dobit
ostvareno od zakupnine, pa je u ovoj parnici utvrden samo srazmjeran iznos dobiti iz ortacke
zajednice koji u odnosu na ukupno pripadajucu dobit iznosi 8,57 %. Imajuci u vidu navedene
Cinjenice, ovaj sud nalazi da kvalitativni i kvantitativni uspjeh stranaka, u konkretnom
slu¢aju, opravdava da se primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. ZPP i na osnovu ovlastenja iz
odredbe ¢lana 397. stav 2., odlu¢i o troSkovima cijelog postupka tako da se odredi da svaka
stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.

Prema izlozenom odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. i
¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



