BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 60 0 Ps 029530 22 Rev
Dana: 20.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo,
predsjednice vijeé¢a, Senada Tice i Violande Subari¢, ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca E.
d.o.o D., koga zastupa punomo¢nik T.S., advokat iz D., uz uées$¢e na svojoj strani umjesaca
S.M. iz D., koga zastupa punomo¢nik R.S., advokat iz D., protiv tuzenog SteCajna masa
ste¢ajnog duznika D. a.d. D., koga zastupa punomo¢nik D.P., advokat iz D., uz uc¢esée na svojoj
strani umjesaca G. d.0.0. D., koga zastupa punomoc¢nik M.N., advokat iz D., radi utvrdenja i
isplate, vrijednost spora 70.000,00 KM, odlucujuéi o revizijama tuzioca i umjesaca na strani
tuzioca izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 029530 21
PZ od 10.12.2021. godine, na sjednici odrzanoj 20.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se revizija tuzioca i revizija umjesaca na strani tuzioca.

Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od
1.536,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 029530 20 Ps od 25.8.2021.
godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da sud utvrdi da je stekao pravo vlasnistva
na pokretnosti - trafo-stanici 400 KWA 10/4 instalisanoj na k.¢. broj 8000/2 k.o. D., koja se
smatra pripadkom (partinencijom) nekretnina upisanih u zk. ul. broj 363 k.0. SP M. M i zk. ul.
broj 3781 k.o. SP D. i sluzi za elektroenergetsko snabdijevanje objekata koji se nalaze na
predmetnim nekretninama, predajom stvari u drzavinu sticaocu na osnovu pravnih poslova
zakljucenih izmedu pravnog prethodnika tuzenog a.d. D. — u stec¢aju kao prodavca i S. M. iz D.
kao kupca, i to Ugovora o prodaji nepokretnosti zakljucenog i ovjerenog dana 11.10.2013.
godine pod brojem OPU-... i Aneksa ugovora o prodaji nepokretnosti zakljuc¢enog i ovjerenog
dana 23.10.2013. godine pod brojem OPU-... izmedu istih lica, te Ugovora o prodaji nekretnine
zakljucenog izmedu S.M. kao prodavca i tuzioca d.o.0. E. D. kao kupca, ovjerenog dana
17.12.2014. godine pod brojem OPU-... i Aneksa ugovora o prodaji nekretnine zakljucenog
izmedu istih lica dana 28.4.2017. godine pod brojem OPU-..., svi ugovori zakljuceni i ovjereni
kod notara J.R. iz D., te da se obaveze tuzeni da oslobodi stvar od prava ili pretenzije treceg
d.o.o. L. D. i trafo-stanicu demontira i preda tuziocu ili da tuziocu isporuci drugu trafostanicu
istih ili slicnih karakteristika (400 KWA 10/4) bez pravnih nedostataka, a ako naprijed nalozeno
nije moguce da isplati tuziocu stetu u iznosu od 27.243,38 KM na ime srazmjernog snizenja
kupoprodajne cijene.



Obavezan je tuzilac da tuzenom na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
11.529,50 KM, a umjesacu na strani tuzenog iznos od 4.446,00 KM, u roku 30 dana od dana
prijema prepisa presude.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 029530 21 Pz od 10.12.2021.
godine, odbijene su Zalbe tuzioca i umjesaca na strani tuzioca i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi tuzioca i umjesaca na strani tuzioca za naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Tuzilac izjavljenom revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, a tuzeni
obaveze na naknadu troSkova na ime sastava revizije u iznosu od 1.536,00 KM, uvecane za
troSkove takse ,,na zalbu i reviziju®.

UmjeSac na strani tuzioca izjavljenom revizijom pobija drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje, a tuzeni obaveze na naknadu troskova na ime sastava revizije u iznosu od 1.536,00
KM, uvecane za troSkove takse ,,na Zalbu i reviziju®.

Revizija tuzioca i revizija umjesaca na njegovoj strani su ¢injeni¢no i pravno identi¢ne.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizije odbiju i revidenti obavezu na naknadu
troskova postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 1.536,00 KM.

UmyjesSac na strani tuzenog U odgovoru predlaze da se revizije odbiju.
Revizije tuzioca i umjeSaca na strani tuzioca nisu osnovane

Predmet spora je zahtjev tuzioca naveden u izreci prvostepene presude.
Tokom postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je rjesenjem prvostepenog suda broj 60 0 St 014199 10 St od 26.12.2019. godine,
zaklju€en Stecajni postupak nad D. a.d. D. i odredeno da ¢e postupke proizasle iz stecaja ili u
vezi sa ste€ajem, nastaviti Stecajna masa koju ¢ine novcana sredstva na Ziro ra¢unu u iznosu od
21.200,00 KM i ocekivana sredstva iz parnica i upravnih postupaka koji su u toku;

da je ugovorom o prodaji nekretnina, notarski obraden pod brojem OPU-... od
11.10.2013. godine, S.M. (umjesac na strani tuzioca) kupio od D. a.d. u ste¢aju nekretninu K.p.
broj 8111 zvanu M.r., privredna zgrada, povrSine 1.391 m2 i dvoriste povrsine 10.030 m2,
upisane u p.l. broj 723/4 k.o. D., koje odgovaraju nekretninama oznac¢enim kao k.p. broj 152/1
zvana O.P., oranica povrSine 1.633 m2 i k.p. broj 153/1 zvana O.P., oranica povrsine 3.255 m2,
upisane u zk. ul. broj 363 KO SP M. M kao drustveno-drzavno vlasnistvo, te nekretninu
oznacenu kao k.p. broj 447/1 zvana O.P., oranica povrsine 5.790 m2 upisana u zk. ul. broj 3781
KO SP D., drustveno-drzavno vlasniitvo, s pravom koridéenja za N. M.— Sumarija D., u



videnom stanju sa svim pravima i obavezama po zakonu; da se danom potpisivanja ugovora
smatra da je kupac stupio u posjed svih stvari koje su predmet prodaje;

da su stranke sacinile Aneks ugovora, notarski obraden pod brojem OPU-... od
23.10.2013. godine, kojim su se saglasile da je osnovni ugovor ispunjen u obimu koji je bio
mogu¢, ali da su nakon sklapanja ugovora u pokusaju da kupac izvrSi prikljuéenje na
elektroenergetsku mrezu, dosli do saznanja da je pripadak nekretnine, tzv. ,blindirana
trafostanica“ koja se nalazi na k.p. broj 8085/1, odnosno na jednoj od parcela koje su susjedne
kupljenim nekretninama, sluzila za elektroenergetsko snabdijevanje nekretnina koje su predmet
osnovnog ugovora 1 da na predmetnoj nekretnini postoji sluznost za izgradnju navedenog
objekta, a da nekretnina nije u vlasnistvu i posjedu prodavca vec treceg lica, te da je predmet
prodaje i trafostanica 400 KWA 10/4, koja se nalazi na k.p. broj 8085/1, vlasnistvo bivse M.r.,
koja sluzi iskljuéivo za elektroenergetsko snabdijevanje objekata nekretnina koje su predmet
prodaje po ugovoru broj OPU-... od 11.10.2013. godine; da je Aneksom dopunjen osnovni
ugovor tako $to je u ¢lanu 1. dodat stav 2. u kome je naveden predmet prodaje — trafostanica
koja se nalazi na k.p. broj 8085/1, vlasnistvo bivse M.r., a ¢lanu 5. dodat stav 2. u kome je
navedeno da se zajedno sa nekretninama iz osnovnog ugovora prenosi na kupca i vlasnistvo na
trafo-stanici 400 KWA 10/4 koja se smatra pripadkom predmetne nekretnine i sluzi iskljuc¢ivo
za snabdijevanje objekata koji se nalaze na toj nekretnini;

da je ugovorom o prodaji, notarski obraden 17.12.2014. godine pod brojem OPU-...,
S.M. prodao preduze¢u E. d.0.0. D. (tuziocu iz ove parnice) nekretnine koje su bile predmet
ugovora broj OPU-... od 11.10.2013. godine, kao i trafostanica 400 kVA 10/4, koja se nalazi
na k.p. broj 8085/1 (iz Aneksa broj OPU-... od 23.10.2013. godine);

dasu S.M. i E. d.o.0. D. zakljucili 28.4.2017. godine Aneks osnovnog ugovora (OPU-
...), notarski obraden pod brojem OPU-..., kojim su se saglasili da je u postupku uskladivanja
upisa nekretnina u vlasni¢koj evidenciji utvrdeno da je na k.p. broj 153/1, zvana O.P., oranica
povrsine 3.255 m2, izgradena privredna zgrada i da je ta parcela sada oznacena kao k.p. broj
153/1 zvana M.r., ekonomsko dvoriste povrsine 3.454 m2 i privredna zgrada 1 povrsine 1.748
m2, te da je time vrijednost nekretnina ve¢a od ugovorene cijene od 351.200,00 KM i da ¢e
kupac nadoknaditi razliku cijene na osnovu nalaza vjeStaka, u roku od godine dana od
zakljucenja Aneksa;

da je tuzilac odrzavao spornu trafo stanicu u vezi ¢ega je zaklju¢io ugovor sa E. d.0.0.iz
D.,asaE.D. a.d. iz D. ugovor o snabdijevanju elektricnom energijom;

da je rjeSenjem Osnovnog suda u Doboju broj 085-0-1p-06-000 059 od 15.4.2008.
godine, kupcu G. d.o.0. D. je, izmedu ostalog, dosudena i predata u posjed k.¢. broj 8000/2 L.
njiva I klase, povrsine 1.800 m2, a Upravi, Podrué¢na jedinica D. nalozeno da izvr$i promjenu
upisa nosioca posjeda sa imena izvrSenika D. a.d. D. na sticaoca;

da je umjesac na strani tuzenog G. d.0.0. D., ugovorom broj ... od 22.12.2008. godine,
kupio od D. a.d. D. blindiranu transformatorsku stanicu 10/0,4 kV- 400 kV A, postrojenje broj
BTS-R ... proizvodaca E. S., koja se nalazi na parceli broj 8000/2 upisane u p.l. broj 6172/0
k.o.D;

da je ugovorom o prodaji nekretnina, notarski obraden 18.11.2019. godine pod brojem

OPU-..., G. d.0.0. D. prodao L.8. d.0.0. D., izmedu ostalog, i nekretninu k.¢. broj 8000/2,
upisanu u p.l. broj 6172/0; da su iste stranke 22.1.2020. godine zakljuc¢ile Aneks osnovnog
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ugovora, notarski obraden pod brojem OPU-..., uslovljen uskladivanjem oznaka nekretnina; da
je G. d.o.o D. ispostavio 29.1.2020. godine L.§. d.0.0. D. racun broj ... za kupljenu
transformatorsku stanicu 10/0, 4 kV- 400 kVA, postrojenje broj BTS-R ... proizvodaca E. S.,
u iznosu od 7.839,00 KM;

da je vjestak geodetske struke R.M., nakon identifikacije i uvidaja, utvrdila da su k.¢.
broj 8000/2 L. njiva, I klase, povrsSine 1.671 m2 i k.¢. broj 8000/10 povrsine 129 m2 (nastala
cijepanjem k.¢. broj 8000/2), upisane u p.l. broj 6172 k.o. D. kao posjed L.§. d.o.0. D. sa 1/1
dijela; da parceli k.¢. broj 8000/2 po starom premjeru odgovara k.¢. broj 462/3 povrsine 1.671
m2, a parceli k.C. broj 8000/10 odgovara k.¢. broj 462/12 povrsine 129 m2, obe upisane u zk.ul.
broj 616 k.o. SP D. kao vlasnistvo L.§. d.o.0. D. sa 1/1 dijela:

da na k.¢. broj 8000/10 (po starom premjeru k.¢. broj 462/12) postoji trafostanica
kontejner dimenzija 4,00 m x 2,00 m, dok na k.¢. broj 8085/1 upisanoj u p.l. broj 378 k.o. D.
kao suposjed cetiri fizicka lica ne postoji trafostanica;

da je vjestak elektrotehnicke struke D.S., nakon identifikacije i uvidaja, utvrdio da se
trafostanica — blindirana limena, nalazi na k.¢. broj 8000/2 sa karakteristikama BTS10/0,4kV,
400kVA, 1978. godiste, proizvodnje R.K. sa 4kV ¢elije i dvije rezervne, te 8 odvoda sa glavnim
prekidacem, a da se na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 8122 nalazila trafostanica zvana V. (na
terenu samo ostali betonski temelji), da radilo se o blindiranoj trafostanici BTS ..., 4kV, 400
kVA, da je imala jednu vodnu 10kV sa prekida¢em i jednu trafo 10kV sa prekida¢em 1 ugradeni
transformator 400 kVA, da je u ratu demolirana i uniStena, kao i da se sa te trafostanice napajala
A.b. a.d D. koja se nalazila u neposrednoj blizini trafostanice, kuhinja drustvene ishrane i G.
RO D. izgradene na sadasnjoj parceli k.¢. broj 8111;

da se objekti izgradeni na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 363 k.o. SP M. M i objekti
izgradeni na parceli upisanoj u zk. ul. broj 3781 k.o. SP D., snabdijevaju elektriénom energijom
sa trafostanice koja se nalazi na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 8000/10 (8000/2) od 13.5.2015.
godine, ¢ija je vrijednost 16.000,00 KM; da se sa te stanice napajaju tuzilac — C.T. od 13.5.2015.
godine, d.o.0. M. od 27.4.2000. godine, d.0.0. G. u periodu od 1.1.2019. — 28.01.2020. godine,
a od 28.1.2020. godine d.o.0. L.§., dok se objekti na parceli broj 8085/1 snabdijevaju sa trafo-
stanice U. vlasnistvo E. D.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 23. 1 127. Zakona
o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 1 107/19 —
u daljem tekstu: ZSP), te ¢lana 26., 154., 155., 508. — 515. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do
74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Nakon izvr$enog uvidaja na licu mjesta, sud je utvrdio da na k.¢. broj 8085/1 nije nikada
bila trafo-stanica i da je na istoj upisano pravo suposjeda u korist trecih lica, na osnovu ¢ega
zakljucuje da je ,,u ugovoru doslo do greske u oznaci katastarske parcele®.

Sud cijeni da ga tuzilac ,,nije uvjerio“ da je u Aneksu trebalo da stoji k.¢. 8000/2 jer je

rjeSenjem Osnovnog suda u Doboju broj 085-0-1p-06-000 059 od 15.4.2008. godine, u postupku
koji je pokrenut po prijedlogu trazioca izvrSenja. C. d.0.0 M. u likvidaciji protiv izvrSenika. D.
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a.d D., ova parcela dosudena i predata u posjed najpovoljnijem kupcu G. d.0.0. D. (umjesacu
tuzenog), nakon ¢ega je ugovorom od 22.12.2008. godine broj 12-10/08 a.d. D. prodao G. d.o.0.
D. blindiranu transformatorsku stanicu oznaka 10/0,4kV, 400 kVA, postrojenje broj BTS-R, ...,
koja se nalazila na parceli k.¢. broj 8000/2.

Na osnovu tih ¢injenica prvostepeni sud zakljucuje da Aneksom ugovora broj OPU-...
od 23.10.2013. godine, D. a.d. D. u stecaju nije mogao prodati K.¢. broj 8000/2 (pa ni
trafostanicu) S.M., a slijedom toga ni on tuziocu, s obzirom da su i nekretnine i trafostanica
2008. godine prodate i predate preduzeéu G. d.0.0 D., koji se u javnom registru nekretnina
upisao sa pravom posjeda sa 1/1 dijela.

Cijene¢i nalaz vjeStaka elektro struke D.S., sud prihvata utvrdenim da trafostanica
smjestena na k.¢. broj 8000/2, snabdijeva objekte izgradene na nekretninama iz zk.ul. broj 3781
k.0. SP D., §to potvrduju iskazi svjedoka S.G. i steCajne upravnice S.P..

Sud nalazi da ga tuzilac “nijednim dokazom” nije uvjerio da je kupio trafostanicu
izgradenu na k.¢. broj 8000/2, a da iskaz umjesac¢a S.M. u dijelu u kojem navodi da su mu
elektricari pokazali da se M.r. napaja sa te trafostanice, nije potvrden drugim dokazom.

Polaze¢i od odredbe ¢lana 23. ZSP kojom su propisani nacini sticanja svojine, izmedu
ostalog i pravnim poslom, sud zakljucuje da ugovor broj OPU-... i Aneks broj OPU-... ne
predstavljaju ,,valjan pravni posao“ temeljem koga je S.M. i kasnije tuzilac stekao pravo
vlasni$tva na spornoj trafostanici.

Pozivanje tuzioca na odredbe ¢lana od 508. do 515. ZOO, sud cijeni neosnovanim jer
nalazi da nije utvrdeno da je umjesac na strani tuzioca kupio trafostanicu za koju trazi utvrdenje
prava vlasnistva, iz kog razloga je neosnovanim cijenio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi
da se trafostanica oslobodi od prava ili pretenzija tre¢eg (L.S. d.0.0. D.), da se trafostanica
instalirana na k.¢. broj 8000/2 demontira i preda tuziocu ili da mu se isporuci druga trafostanica
istih ili sli¢nih karakteristika.

Kada je u pitanju zahtjev za naknadu $tete na ime srazmjernog snizenja kupoprodajne
cijene, sud nalazi da tuzilac nije dokazao da je eventualna Steta nastala ,,direktnom
protivpravnom radnjom tuZenog*, odnosno da se radnja i Steta ,,mogu prepisati krivici tuZenog*.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvac¢a c¢injeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu.

Stav je drugostepenog suda da je sporna trafostanica sagradena na k.¢. broj 8000/2 i da
se sa nje napajaju C.T., M., G. i L.S., dakle da ne sluZi za napajanje elektroenergijom samo
objekata koji su sagradeni na parceli tuzioca, ve¢ i onih koji su vlasnistvo umjesaca i trecih lica,
temeljem Cega smatra da se ne radi o pripadku.

Navodi tuzioca da je on odrzavao trafostanicu i u vezi sa tim zaklju¢ivao ugovore sa
tre¢im licima, po ocjeni suda nemaju uticaja jer je odrzavanje trafostanice ,,u njegovom
interesu.

Razloge koje je prvostepeni sud dao u vezi odbijanja dijela tuzbenog zahtjeva za predaju
u posjed i naknadu Stete, drugostepeni sud prihvata pravilnim.



Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Ocjenom izvedenih dokaza sud je pravilno utvrdio da je umjesacu na strani tuZzenog u
izvrSnom postupku dosudena k.¢. broj 8000/2 i da je nakon toga, ugovorom broj ... od
22.12.2008. godine, od D. a.d. D., kupio blindiranu transformatorsku stanicu 10/0,4 kV- 400
KV A, postrojenje broj BTS-R ... proizvodaca E.S., koja se nalazi na parceli broj 8000/2 upisane
u p.l. broj 6172/0 k.0. D. (koja mu je dosudena u izvr$Snom postupku).

U momentu zakljuc¢enja kupoprodajnog ugovora broj OPU-... od 11.10.2013. godine,
izmedu D. a.d. u steaju i umjeSaca na strani tuzioca (S.M.) prodavac nije bio vlasnik ni
posjednik ni k.¢. broj 8000/2 ni sporne trafostanice koja je na njoj sagradena, niti je to bio
predmet prodaje, pa nisu mogli ni Aneksom broj OPU-... od 23.10.2013. godine ugovoriti da
je predmet prodaje sporna trafo stanica za koju je naznaceno da se nalazi na k.p. broj 8085/1.

Prema c¢injenicnom utvrdenju umjesacu na strani tuzioca sporna trafostanica nije
predata u posjed od njegovog prodavca (D. a.d. D. u ste¢aju), $to potvrduje iskaz stecajnog
upravnika S.P. koja je navela da je znala da je k.C. broj 8000/2 prodata umjeSacu na strani
tuzenog 1 da prilikom zakljuc¢enja ugovora 1 aneksa sporna trafostanica nije od strane prodavca
predata u posjed kupcu.

Kako umjesac¢ na strani tuzioca nije kupio spornu trafostanicu sagradenu na k.¢. broj
8000/2, tako nije ni mogao kao prodavac ugovorom od 17.12.2014. godine broj OPU-...,
prodati tuziocu trafostanicu 400 kVA 10/4, jer ni prethodni prodavac D. a.d. u stecaju ni
umjesa¢ na strani tuzioca, nisu bili vlasnici niti posjednici sporne trafostanice u momentu
zakljucenja napred navedenih ugovora i njihovih aneksa.

Odredbom c¢lana 11. ZSP odreden je pojam pripadka kao pokretne stvari ¢ija je namjena
da trajno sluZzi glavnoj stvari i dijeli sudbinu glavne stvari, ako nije drugacije odredeno.

U konkretnom slucaju, sporna trafostanica sagradena je na k.¢. broj 8000/2 1 sluzi
elektroenergetskom snabdijevanju postrojenja tuzioca, C.T., M., G. i L.S., kako to slijedi iz
nalaza vjeStaka elektrotehnicke struke, i jeste, u pravilu, pokretna stvar jer se moze premjestati
sa jednog na drugo mjesto bez ostecenja svoje sustine (¢lan 6. stav 3. ZSP), s tim da u
konkretnom slu¢aju ima karakter nepokretnosti po namjeni i taj njen karakter nije nikada
izgubljen.

Da Dbi jedna pokretna stvar postala nepokretnost po namjeni, §to jeste sporna
trafostanica, potrebno je da se stekne vise uslova, i to: da je pokretna stvar namenjena da sluzi
nepokretnosti i da je stvarno dovedena u takav fizicki odnos da joj sluzi, da joj je ovu namenu
odredio vlasnik nepokretnosti i da je vlasnik nepokretnosti istovremeno i vlasnik nepokretnosti
kojoj je odredio ovakvu namjenu.

Time kao pokretna stvar dijeli pravnu sudbinu nepokretnosti kojoj sluzi i ne moze se
posmatrati odvojeno od te nepokretnosti kao zasebna pokretna stvar.

Pravila o sticanju svojine od nevlasnika ogranicena su samo na pokretne stvari, pa kako
sporna trafostanica nije pokretna stvar to tuzilac, sve i da je imao posjed na trafostanici, nije
mogao predajom steci pravo vlasnistva pa je njegov tuzbeni zahtjev pravilno odbijen.



Zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 1.536,00 KM odbijen je primjenom odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vije¢a
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



