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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 8301054183 22 R

Banjaluka, 08.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéi sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Biljane Majkié Marinkovié, kao &lanova
vijeéa, u izvr§nom postupku trazioca izvrSenja K.S., koga zastupa Pravobranilastvo K. S., protiv
izvrSenika D.S. iz Z., radi naplate nov¢anog potrazivanja, odluc¢ujuéi o prijedlogu Okruznog
suda u Bijeljini da se za odlucivanje o zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda u
Zvorniku broj: 83 0 1054183 21 I od 25.01.2022. godine, odredi drugi stvarno nadlezan sud,
na sjednici odrzanoj 08.11.2022. godine, donio je

RJESENJE

Prijedlog se odbija.

ObrazloZenje

Okruzni sud u Bijeljini zatrazio je od ovog suda da se za postupanje u ovom izvrSnom
postupku delegira drugi stvarno nadlezan sud, jer da je izvrSenik, D.S. sudija tog suda.

Prijedlog nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 50. stav 2. Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP),
Vrhovni sud Republike Srpske moze, na prijedlog stranke ili nadleznog suda, odrediti da u
pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni okruzni sud ako je ocigledno da ¢e se tako
lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se delegacija mjesne nadleznosti suda moze
temeljiti na razlozima procesne ekonomije, radi brzeg i lakSeg sprovodenja postupka (razlozi
cjelishodnosti) ili zbog toga Sto za to postoje drugi opravdani razlozi, ili da bi se izbjegla
moguca kolizija interesa i postigla §to veca objektivnost suda. Razlozi za delegiranje drugog
stvarno nadleznog suda moraju biti od izuzetnog znacaja, jer samo takvi razlozi opravdavaju
odstupanje od, Ustavom Republike Srpske i Zakonom o sudovima RS, razgraniCene
teritorijalne nadleZnosti sudova.

Iz prijedloga Okruznog suda u Bijeljini proizlazi da se odredivanje drugog stvarno
nadleznog suda ne zahtjeva iz razloga cjelishodnosti ili procesne ekonomije. U prijedlogu suda
se samo navodi - da je izvrSenik sudija tog suda ,,koja radi na parni¢nim i izvr§nim predmetima“
I da se delegacija drugog suda predlaze ,,radi svih daljih eventualnih prigovora koji bi se kasnije
pojavili bas upravo zbog naprijed navedene okolnosti®.



Osim navedenog, u prijedlogu se ne navode druge okolnosti koje bi predstavljale opravdan
razlog koji ima u vidu odredba ¢lana 50. stav 2. ZPP, za delegaciju drugog suda.

Cinjenica da je jedna od stranaka u navedenom izvr§nom postupku (u kojem je doneseno
rjesenje i protiv njega izjavljena zalba), ujedno i sudija Okruznog suda u Bijeljini, koji bi trebao
odluciti o toj zalbi, nije objektivna c¢injenica koja dovodi u sumnju ispravnost rada i
nepristrasnost tog suda (ako je predlaga¢ imao u vidu ovaj razlog kada je predlozio delegiranje
drugog suda), jer radnik suda, pa ni sudija, kao ni predsjednik suda, ne mogu i ne smiju da utic¢u
na postupajuéeg sudiju, odnosno vijece u sudenju. Ovo se ne moze ni pretpostaviti, jer bi se
unaprijed izrazavala sumnja u sudsku nezavisnost, odnosno nezakonito ponasanje sudije ili
vijeéa koje sudi. Ovo tim prije $to delegaciju drugog suda nije trazila druga stranka u postupku
niti je na bilo koji na¢in ukazala da sumnja u objektivnost i nepristrasnost predmetnog suda,
iako iz prijedloga za izvrSenje od 24.12.2022. godine, kojim je pokrenut ovaj izvr$ni postupak,
jasno proizlazi da je traziocu izvrSenja poznato da je izvrSenik zaposlen kod Okruznog suda u
Bijeljini i da je te podatke dobio od Fonda Republike Srpske.

Iz naprijed navedenih razloga prijedlog je odbijen, primjenom odredbe ¢lana 35. e)
Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 37/12, 44/15 i 100/17).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



