BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 128125 21 Rev
Banjaluka, 16.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca E. d.0.0. B.L., zastupanog po punomo¢niku R.B., advokatu iz B.L., protiv tuzenih T. a.d.
B.L., zastupanog po punomoc¢niku T.N., advokatu iz B.L. i Grada B.L., zastupanog po
Pravobranilastvu Republike Srpske, radi duga, odlucujuci o reviziji tuzenog T. a.d. B.L. i 0
reviziji tuzenog Grada B.L., izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 128125 21 Pz 2 od 28.06.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.11.2022. godine,
donio je

RJESENJE

Revizija tuzenog T. a.d. B.L. se odbacuje.

Revizija tuzenog Grada B.L. se usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 128125 21 Pz 2 od 28.06.2021. godine se ukida u usvajaju¢em dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu i u odluci o troskovima postupka U odnosu na ovog tuzenog i predmet se u tom dijelu
vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banja Luci broj 57 0 Ps 128125 18
Ps od 31.12.2020. godine, ispravljena rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banja Luci broj 57
0 Ps 128125 18 Ps od 08.02.2021. godine, obavezani su tuZzeni T. a.d. B.L. i Grad B.L. da tuZiocu
na ime isplate vrijednosti zemljiS§ta, a umjesto naknade fakticki ekspropisanog zemljista
oznacenog kao k.¢.br. 443/2 njiva T., povrSine 3647 m?, upisane u z.k.ul. br. 14023 k.o. SP B.,
a po novom premjeru k.¢. br. 2158/3, T. gradiliste, povrSine 3647 m?, upisane u p.l. br. 2246 k.o.
B. 5, solidarno isplate iznos od 1.427.400,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana presudenja 31.12.2020. godine pa do isplate.

Obavezani su tuzeni da tuziocu solidarno isplate na ime naknade zbog izgubljene
zakupnine za zemljiSte iz stava 1. presude i to:
- lznos od 7.877,52 KM za mjesec juli 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 10.08.2016.godine pa do konacne isplate,
- lIznos od 7.877,52 KM za mjesec avgust 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 10.09.2016.godine pa do konaéne isplate,



Iznos od 7.877,52 KM za mjesec septembar 2016. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.10.2016.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.877,52 KM za mjesec oktobar 2016. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.11.2016.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.877,52 KM za mjesec novembar 2016. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.12.2016.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.877,52 KM za mjesec decembar 2016. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.01.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec januar 2017. godine, sa zakonskom zateznom
pocev od 10.02.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec februar 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.03.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec mart 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.04.2017.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec april 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.05.2017.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec maj 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.06.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec juni 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.07.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec juli 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.08.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec avgust 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.09.2017.godine pa do konacéne isplate,
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Iznos od 7.797,29 KM za mjesec septembar 2017. godine, sa zakonskom zateznom

kamatom pocev od 10.10.2017.godine pa do konacne isplate,
Iznos od 7.797,29 KM za mjesec oktobar 2017. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.11.2017.godine pa do konacne isplate,

zateznom

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec novembar 2017. godine, sa zakonskom zateznom

kamatom pocev od 10.12.2017.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za mjesec decembar 2017. godine, sa zakonskom zateznom

kamatom pocev od 10.01.2018.godine pa do konacne isplate,
Iznos od 7.01756 KM za mjesec januar 2018. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.02.2018.godine pa do konacne isplate,

zateznom

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec februar 2018. godine, sa zakonskom zateznom

kamatom pocev od 10.03.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec mart 2018. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.04.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec april 2018. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.05.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec maj 2018. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.06.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec juni 2018. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 10.07.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec juli 2018. godine, sa zakonskom zateznom
pocev od 10.08.2018.godine pa do konacne isplate,
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zateznom
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Iznos od 7.017,56 KM za mjesec avgust 2018. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.09.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec septembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.10.2018.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec oktobar 2018. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.11.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec novembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.12.2018.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec decembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.01.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec januar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.02.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec februar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.03.2019.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.01756 KM za mjesec mart 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.04.2019.godine pa do konacéne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec april 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.05.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec maj 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.06.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec juni 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.07.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec juli 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 10.08.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec avgust 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.09.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec septembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.10.2019.godine pa do konaéne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec oktobar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.11.2019.godine pa do konaéne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec novembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.12.2019.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec decembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.01.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec januar 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.02.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec februar 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.03.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec mart 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.04.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec april 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.05.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec maj 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.06.2020.godine pa do konacne isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mjesec juni 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.07.2020.godine pa do konacne isplate,



- lznos od 7.017,56 KM za mjesec juli 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.08.2020.godine pa do konacne isplate,

- lznos od 7.017,56 KM za mjesec avgust 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.09.2020.godine pa do konacne isplate,

- lznosod 7.017,56 KM za mjesec septembar 2020. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.10.2020.godine pa do konacne isplate.
Obavezani su tuzeni da tuziocu na ime naknade troSkova postupka isplate iznos od

43.843,44 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca, kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka,
preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128125 21 Pz
2 od 28.06.2021. godine Zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u B.L.
broj 57 0 Ps 128125 18 Ps od 321.12.2020. godine (pravilno: od 31.12.2020. godine) potvrdena u
pobijanom odbijaju¢em dijelu (stav. 4 izreke).

Zalbe prvotuzenog i drugotuZenog su djelimi¢no uvaZene, te je prvostepena presuda
preinacena u pogledu naknade zbog izgubljene zakupnine za zemljiSte iz stava 1. prvostepene
presude i sudeno tako §to se tuzeni obavezuju da tuziocu solidarno isplate na ime izgubljene
zakupnine za period od 21.07.2016. do 01.09.2017. godine i od 22.08.2018. do 30.09.2020.
godine i to:

- lznos od 2.795,25 KM za juli 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.08.2016.godine do isplate,

- lznos od 7.877,52 KM za avgust 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.09.2016.godine do isplate,

- Iznos od 7.877,52 KM za septembar 2016. godine, sa zakonskom zatezhom kamatom od
10.10.2016.godine do isplate,

- Iznos od 7.877,52 KM za oktobar 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.11.2016.godine do isplate,

- lznos od 7.877,52 KM za novembar 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.12.2016.godine do isplate,

- Iznos od 7.877,52 KM za decembar 2016. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.01.2017.godine do isplate,

- lznos od 7.797,29 KM za januar 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.02.2017.godine do isplate,

- Iznos od 7.797,29 KM za februar 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.03.2017.godine do isplate,

- Iznos od 7.797,29 KM za mart 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.04.2017.godine do isplate,

- lznos od 7.797,29 KM za april 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.05.2017.godine do isplate,

- lznos od 7.797,29 KM za maj 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.06.2017.godine do isplate,

- Iznos od 7.797,29 KM za juni 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.07.2017.godine do isplate,



Iznos od 7.797,29 KM za juli 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.08.2017.godine do isplate,

Iznos od 7.797,29 KM za avgust 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.09.2017.godine do isplate,

Iznos od 2.263,73 KM za avgust 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.09.2018.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za septembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.10.2018.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za oktobar 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.11.2018.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za novembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.12.2018.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za decembar 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.01.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za januar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.02.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za februar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.03.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mart 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.04.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za april 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.05.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za maj 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.06.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za juni 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.07.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za juli 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.08.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za avgust 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.09.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za septembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.10.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za oktobar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.11.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za novembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.12.2019.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za decembar 2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.01.2020.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za januar 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.02.2020.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za februar 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.03.2020.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za mart 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.04.2020.godine do isplate,

Iznos od 7.017,56 KM za april 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.05.2020.godine do isplate,



- Iznos od 7.017,56 KM za maj 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.06.2020.godine do isplate,

- Iznos od 7.017,56 KM za juni 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.07.2020.godine do isplate,

- lznos od 7.017,56 KM za juli 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.08.2020.godine do isplate,

- lznos od 7.017,56 KM za avgust 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.09.2020.godine do isplate,

- Iznos od 7.017,56 KM za septembar 2020. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
od 10.10.2020.godine do isplate.

U ostalom dijelu Zalbe prvotuzenog i drugotuzenog su odbijene i u tom dijelu potvrdena
ista prvostepena presuda (stav 1. izreke i stav 2. izreke iznad iznosa dosudenog ovom presudom).

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 25.923,12 KM i
sudske takse na zalbu.

Odbijen je zahtjev prvotuzenog za naknadu troskova sastava zalbe u iznos od 5.062,50
KM i sudske takse na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavio tuzeni T. a.d. B.L., iz razloga pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni Grad B.L., iz
razloga povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovorima na revizije tuzilac predlaze da se revizije tuzenih odbiju.
Revizija tuzenog T. a.d. B.L. nije blagovremena.

Na predmetni spor koji ima karakter privrednog spora jer se odnosi na prava i obaveze po
osnovu vlasni¢kih i drugih stvarnih prava na nekretninama u kome su stranke pravna lica,
primjenjuju se pravila postupka u privrednim sporovima shodno odredbi ¢lana 433.b stav 1. tacka
1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP) i odredbe ovog zakona (¢lana 433. a ZPP).

Odredbom ¢lana 237. ZPP, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa
presude, a u privrednim sporovima u roku od 15 dana (stav 1.).

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzenom T. a.d. B.L. drugostepena presuda dostavljena
putem punomocnika dana 27.07.2021. godine, a da je podnio reviziju protiv drugostepene
presude direktno putem prvostepenog suda dana 27.08.2021. godine, pa proizlazi da je posljednji
dan roka od 15 dana za izjavljivanje revizije bio 11.08.2021. godine i da je revizija izjavljena
nakon isteka roka iz ¢lana 237. stav 1. ZPP, te je ista neblagovremeno podnesena.



Na osnovu odredbe Clana 247. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 237. stav 1. istog zakona,
valjalo je reviziju tuzenog T. a.d. B.L., odbaciti kao neblagovremenu.

Revizija tuzenog Grada B.L. je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni, na ime vrijednosti zemljista,
umjesto naknade za fakti¢ki eksproprisano zemljiste, solidarno isplate iznos od 1.750.560,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, te da mu solidarno isplate
naknadu zbog izgubljene zakupnine, u odredenim mjese¢nim iznosima, za period od aprila 2013.
do septembra 2020. godine, uz naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka, prvostepeni sud je utvrdio:
da su tuzilac kao kupac i D.M. kao prodavac dana 23.03.2015. godine zakljuili predugovor broj
OPU ..., o kupoprodaji nekretnina upisanih u z.k.ul. br. 13216, KO SP B.L. i to k.C. br. 443/2,
njiva, T., povrsine 3647 m? odnosno p.l. br. 2061/20, KO B.L. 5 i to k.&. br. 2158/3, blok 0, T.,
gradilite, povrsine 3647 m?, da prema istom prodavac prenosi na kupca sva prava koja ¢e steci
na predmetnoj parceli najkasnije u naredne 3 godine, odnosno do 23.03.2018. godine, da je kao
posjednik i vlasnik nekretnina upisan Grad B., da je prodavac stekao prava na nekretninama
Sporazumom o regulisanju medusobnih odnosa uz prenos prava svojine sa vanknjiznim
vlasnikom D.A. od 03.03.2015. godine, da se jo$ nisu stekli uslovi za prenos prava svojine, jer se
nisu zavrSili postupci kod nadleznih organa, te da kupac prihvata da mu prodavac prenese sva
prava koja ¢e ste¢i na predmetnoj parceli najkasnije do 23.03.2018. godine pod pretpostavkom da
su se stekli uslovi upisa odnosno uknjizbe kupca, da je ugovorena kompenzaciona cijena od
174.439,00 KM koja ¢e se isplatiti prenosom prava vlasniStva na stanu broj 22A, povrSine
55,88 m? na IV m spratu lamela A stambeno poslovnog objekta broj 2, blok E /L ,,A“,L ,B“ i
L/C/KP - 8084,33 m2 u naselju N.B., te prenosom prava posjeda na stanu povrsine 40 m? u
stambeno poslovnom objektu broj 3 koji ¢e se izgraditi, a za koje joS nije izdata gradevinska
dozvola; da je Rjesenjem Uprave broj ... od 12.08.2013. godine ponisteno rjeSenje Uprave PJ
B.L. od 23.04.2013. godine, koje je doneseno po zahtjevu A.A. podnesenom 19.10.2010. godine
za uspostavu ranijeg vlasniCkopravnog odnosa, a kojim rjeSenjem je bilo utvrdeno da je sa
01.12.2006. godine prestalo po sili zakona drZzavno vlasniStvo na gradevinskom zemljiStu, te
nalozeno brisanje ranijih upisa i promjena stanja u z.k., na nacin da ¢e se zemljiste upisati kao
svojina D.A. sa 20/21 dijela i D.N. sa 1/21 dijela i predmet je vraten prvostepenom organu na
ponovni postupak; da je dalje u tom upravnom postupku doneseno Rjesenje Uprave PJ B.L. broj
... 0d 22.05.2015. godine istog sadrzaja, a presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U
017340 15 U od 18.05.2016. godine u upravnom sporu, odbijena tuzba Pravobranilastva
Republike Srpske protiv rjeSenja Uprave od 14.07.2015. godine, kojim je odbijena zalba
PravobranilaStva Republike Srpske protiv rjeSenja od 22.05.2015. godine, a presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 U 017340 16 Uvp od 14.03.2016. godine odbijen je zahtjev za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banja Luci od 18.05.2016. godine u predmetu
prestanka drzavne svojine i uspostavljanja ranijeg vlasnicko pravnog statusa; da je odlukom
Skupstine Grada B.L. od 17.07.2014. godine data saglasnost za zakljucenje Ugovora o
opterecenju s pravom gradenja neizgradenog gradevinskog zemljista u svojini Grada B.L. (dalje:
drugotuzeni), neposrednom pogodbom sa T. a.d. B.L. (dalje: prvotuzeni), a radi izgradnje
Drustvenog centra na S. i to prve faze izgradnje rejonske kotlovnice, da je prvotuzeni kao nosilac
prava gradenja po tom Sporazumu koje se oshiva u trajanju od 50 godina, obavezan da



drugotuzenom kao vlasniku zemljista pla¢a mjese¢nu naknadu u iznosu od 0,40 KM/m?, odnosno
1.458,00 KM; da su na osnovu te odluke, tuzeni neposrednom pogodbom zakljucili ugovor broj
OPU ... od 25.04.2014. godine o osnivanju prava gradenja na navedenom neizgradenom
gradevinskom zemljistu u svojini Grada B.L. u korist prvotuzenog; da je Ministarstvo rjeSenjem
od 29.07.2014. godine dala gradevinsku dozvolu investitorima - prvo i drugotuzenom, a
rjeSenjem od 28.01.2016. godine i dozvolu za probni radi privremenu upotrebu rejonske
kotlovnice, a 06.12.2016. godine i upotrebnu dozvolu; da je presudom Okruznog privrednog suda
u Banja Luci broj 57 0 Ps 122547 17 Ps od 07.12.2018. godine odbijen tuzbeni zahtjev Grada
B.L. dase T. a.d. obaveze da mu plati dug po osnovu prava gradenja za period od 25.07.2014. do
31.12.2016. godine, te je utvrdeno da je nistav Ugovor o osnivanju prava gradenja od 25.07.2014.
godine iz razloga $§to je u vrijeme zakljuenja tog ugovora tekao spor vezan za upis prava
vlasniStva na nekretnini, te iako je u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnina bio upisan Grad B.,
je bila upisana i zabiljezba upravnog spora koji je pokrenula D.A., $to znaci da upis nije bio
konacan i da Grad B. nije mogao da raspolaZe nekretninom i na toj nekretnini osnuje realni teret,
pravo gradenja na period od 50 godina; da su tuzilac i D.M. zakljucili ugovor o zamjeni
predmetnih nekretnina broj OPU ... od 20.07.2016. godine, u kome je navedeno da D.M. mijenja
oznacene parcele k.C.broj 2158/3 pov. 3648 m2 gradiliSte za 2 stana tuzioca karakteristika
opisanih u ugovoru, s tim §to je tuzilac obavezan da plati D.M. i iznos od 25.000,00 KM, na ime
razlike u vrijednosti stanova odnosno zemljista, da je ukupna vrijednost zamijenjenih nekretnina
591.183,84 KM, a pojedinacna po 295.591,92 KM; da je izmedu tuzioca i L.p. d.o.o. zakljucen je
Ugovor o prodaji nepokretnosti broj OPU ... od 01.09.2017. godine kojim je tuzilac prodao
predmetne nekretnine L.p. d.0.0. za iznos od 1.231.336,60 KM; da Ugovorom o prenosu prava
svojine na nepokretnosti broj OPU ... od 13.07.2018. godine L.p. d.o.o. tuziocu prenosi pravo
svojine na predmetnim nepokretnostima za iznos od 1.231.336,60 KM; da je vjestacenjem po
vjestaku geodetske struke Z.G. izvrSena identifikacija po starom i novom premjeru, te je naveden
istorijat upisa i utvrdeno da je D.M. upisan kao vlasnik predmetne parcele dana 11.07.2016.
godine sa 1/1 dijela na osnovu Sporazuma o regulisanju medusobnih odnosa uz prenos prava
svojine od 03.03.2015. godine, zaklju¢en sa vanknjiznim vlasnikom D.A., a tuzilac upisan kao
vlasnik predmetne parcele 21.07.2016. godine, na osnovu ugovora o zamjeni zakljuenog
20.07.2016. godine, da je zabiljezba spora po tuzbi D.A. evidentirana 02.10.2013. godine; da je
prema nalazu 1 miSljenju vjesStaka gradevinske struke od 18.08.2020. godine, na predmetnoj
parceli izgraden objekat rejonska kotlovnica, a vrijednost zemljista prije izgradnje tog objekta
iznosi 1.427.400,00 KM po prvoj varijanti, odnosno 1.750,560,00 KM po drugoj varijanti; da je
vjestak ekonomske struke D.O. u nalazu i misljenju od 21.08.2020. godine utvrdila trZi$ne cijene
zakupa zemljista za period od marta 2013. do jula 2020. godine u iznosu od 673.477,63 KM.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da su neosnovani
prigovori nedostatka aktivne 1 pasivne legitimacije, jer je tuzilac vlasnik predmetne nekretnine
koji nije u njenom posjedu, pa da ima pravni interes da trazi zastitu svojih vlasni¢kih prava
podnosSenjem tuzbe protiv lica koje je u posjedu, odnosno koje je raspolagalo njegovom
nekretninom, da je na prvotuzenog preneseno pravo gradenja i za potrebe prvotuzenog, U njegovo
ime i za njegov racun izgradena rejonska kotlovnica, dok je drugotuZeni vlasnik prvotuzenog i
suinvestitor izgradnje.

Polaze¢i od toga da fakticka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na
naknadu u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji (,,S1. glasnik RS*, broj 112/06, 37/07,
66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE) i da pravo na ovu naknadu ne zastarijeva, da



oduzimanje prava vlasniStva na nekretninama radi izgradnje objekata od javnog interesa mora biti
zasnovano na zakonito provedenom postupku, pa da fakticko deposediranje bez provodenja
postupka eksproprijacije ne moze opravdati javni interes, da se predmetni spor ne moze rjesavati
primjenom odredbi Zakona o stvarnim pravima (,,S1. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09,
95/11, 60/15 i 107/19) koje reguliSu sticanje prava vlasniStva gradenjem na tudem zemljistu, jer
se radi o gradenju objekta koji je postao javno dobro u opstoj upotrebi, prvostepeni sud
zakljuCuje da je od strane tuzenih izvrSena fakticka eksproprijacija predmetne nekretnine i da
tuziocu kao vlasniku pripada pravo na pravi¢nu naknadu za izgubljeno zemljiSte, koje treba da
mu isplate tuzeni solidarno, pa je, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 54. i 60. ZE, prihvatio prvu
varijantu nalaza vjeStaka gradevinske struke i utvrdio da je osnovan prvi dio tuzbenog zahtjeva.

Dalje, prvostepeni sud nalazi da upotreba tude stvari u svoju korist predstavlja vid pravno
neosnovanog obogacenja iz €lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj
29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu ZOO) i da tuziocu, u smislu ¢lana 219. ZOO, pripada naknada izgubljene
zakupnine, te kako je tuzilac upisan kao vlasnik u z.k. ul. od 22.07.2016. godine, da mu pripada
naknada za period u kojem je upisan kao vlasnik, odnosno od jula 2016. do septembra 2020.
godine, u ukupnom iznosu od 366.254,35 KM.

Drugostepeni sud je naSao da Zalba tuZioca nije osnovana, a da su zalbe tuZenih
djelimi¢ino osnovane, te je zalbu tuzioca odbio i presudu Okruznog privrednog suda u Banjoj
Luci broj 57 0 Ps 128125 18 Ps od 31.12.2020. godine potvrdio u odbijaju¢em dijelu, dok je
zalbe prvotuzenog i drugotuzenog djelimi¢no uvazio, prvostepenu presudu preinacio u pogledu
naknade zbog izgubljene zakupnine za zemljiste na nacin kao u izreci drugostepene presude, a u
ostalom dijelu Zalbe tuzenih odbio, sve temeljem odredbe ¢lana 226. i 229. stav 1. tacka 4. ZPP.

Obrazlozio je da kod ¢injenice da je na predmetnom zemljistu sagraden objekat od javnog
interesa — rejonska kotlovnica na osnovu Ugovora o osnivanju prava gradenja, koji su tuzeni
zakljucili 25.07.2014. godine, u vrijeme kada je Grad B. bio uknjizen kao vlasnik, a u vrijeme
kada je u navedenim postupcima utvrden prestanak drzavnog vlasni§tva na gradevinskom
zemljiStu 1 utvrdeno pravo svojine u korist lica koja su bila vlasnici prije izuzimanja, da je
presudom Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci od 07.12.2019. godine utvrdeno da je nistav
Ugovor o osnivanju prava gradenja, da ne postoji odluka o oduzimanju zemljiSta, odluka o
utvrdivanju javnog interesa, niti rjeSenje o eksproprijaciji, da je pravilan zakljuc¢ak prvostepenog
suda da se radi se o faktickom deposediranju, odnosno faktickoj eksproprijaciji, koja predstavlja
osnov na naknadu i da je u pogledu nov¢ane naknade za zemljiste aktivno legitimisan vlasnik
(¢lan 54. ZE) odnosno tuzilac koji se upisao kao vlasnik navedenih nekretnina, kome pripada
pravo na naknadu koja se odreduje u novcu, tako da bude pravi¢na i ne niza od trziSne vrijednosti
takvog zemljista (¢lan 60. ZE).

Budu¢i da se tuzilac prvi put uknjizio kao vlasnik predmetnih nepokretnosti dana
21.07.2016. godine, na osnovu Ugovora o zamjeni nekretnina od 20.07.2016. godine, te kasnije
na osnovu ugovora o prenosu prava svojine od 22.08.2018. godine zakljué¢enog sa L.p. d.o0.0.,
drugostepeni sud nalazi da tuziocu ne pripada naknada za period prije zakljucenja ugovora o
zamjeni nekretnina, kada su bili uknjizeni raniji vlasnici, tj. od 01.09.2017. godine do ponovnog
sticanja prava vlasni$tva na predmetnom zemljistu 22.08.2018. godine, jer za taj period ne postoji
aktivna legitimacija tuZioca.



Dalje je drugostepeni sud obrazlozio da tuzeni neosnovano osporavaju nalaz i misljenje
vjeStaka gradevinske struke M.S. u pogledu utvrdivanja trziSne vrijednosti zemljista,
prigovorajuci da je saCinjen na pretpostavkama, jer je vjestak utvrdio vrijednost zemljiSta u dvije
varijante, od kojih je prvostepeni sud prihvatio manju vrijednost, koja se bazira na povrsini i
vrijednosti postojeceg objekta (prva varijanta) i za takav nalaz dao uvjerljive razloge.

Kako su zaklju¢ivanjem Ugovora o osnivanju prava gradenja, te izgradnjom i kori$tenjem
objekta rejonske kotlovnice, tuzeni onemogucili tuzioca da vrSi svoja vlasnicka prava na
predmetnom zemlji$tu, drugostepeni sud nalazi da su u obavezi da mu naknade vrijednost
izgubljene zakupnine, koju je mogao ostvariti da je bio u posjedu istog zemljista, ¢iju visinu za
predmetnu parcelu u periodu od marta 2013. do jula 2020. godine je utvrdila je vjeStak
ekonomske struke D.O. u iznosu od 673.477,63 KM, na osnovu podataka Uprave o trzisnim
cijenama gradevinskog zemljiS§ta u predmetnom periodu za konkretnu zonu, koji sluze kao
osnovica pri obracunu zakupnine, te na osnovu odluke Skupstine Grada B.L. 0 visini zakupnine
za gradsko gradevinsko zemljiste i ostalo gradevinsko zemljiste koje se daje u zakup.

Pobijana presuda se revizijom tuzenog Grada B.L. dovodi u pitanje.

Svoj zahtjev da mu tuzeni, na ime vrijednosti zemljiSta, umjesto naknade za fakticki
eksproprisano zemljiste, solidarno isplate iznos od 1.750.560,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate, te da mu solidarno isplate naknadu zbog izgubljene
zakupnine, u odredenim mjese¢nim iznosima, za period od aprila 2013. do septembra 2020.
godine, tuzilac temelji na tvrdnjama da je kao kupac, sa licem D.M. kao prodavcem, dana
23.03.2015. godine zakljuc¢io predugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u z.k.ul. br. 13216,
KO SP B.L. i to k.&. br. 443/2, njiva, T., povrine 3647 m? odnosno p.l. br. 2061/20, KOB.L. 5 i
to k.¢. br. 2158/3, blok 0, T., gradiliste, povrSine 3647 m2, a da su kasnije, dana 20.07.2016.
godine, tuzilac 1 D.M. zakljucili i ugovor o zamjeni predmetnih nekretnina, temeljem koga je
tuzilac upisan kao vlasnik predmetne parcele 21.07.2016. godine, na osnovu tog ugovora o
zamjeni zakljucenog 20.07.2016. godine.

Na toj Cinjenici, da je vlasnik predmetnih nekretnina tuZilac temelji svoju aktivnu
legitimaciju u ovoj parnici.

Dalje tuzilac tvrdi da je u momentu zakljuc¢enja predugovora o kupoprodaji nekretnina
pravo svojine bilo upisano na drugotuzenog, kao i zabiljezba da se protiv rjeSenja Uprave od
04.09.2013. godine na osnovu koga je drugotuZeni bio upisan kao vlasnik nekretnina, vodi
upravni spor po tuzbi D.A., od koje je prodavac iz predugovora D.M. kupio predmetne
nekretnine, te da je, dok su trajali navedeni sporovi, odlukom Skupstine Grada B.L. od
17.07.2014. godine data saglasnost za zaklju¢enje Ugovora o optere¢enju s pravom gradenja
neizgradenog gradevinskog zemljista u svojini Grada B.L. neposrednom pogodbom sa T. a.d.
B.L. radi izgradnje Drustvenog centra na S. i to prve faze izgradnje rejonske kotlovnice i
zakljucen ugovor 25.04.2014. godine o osnivanju prava gradenja na navedenom zemljistu, da je
Ministarstvo dalo gradevinsku dozvolu investitorima - tuzenim, te i upotrebnu dozvolu.

Slijedom toga, kako je onemogucen da ostvaruje svoja vlasni¢ka prava na nekretninama,
tuzilac postavlja zahtjev da mu tuZeni, na ime vrijednosti zemljista, solidarno isplate iznos od
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1.750.560,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, te da mu solidarno
isplate naknadu zbog izgubljene zakupnine.

U toku prvostepnog postupka prvotuzeni je istakao prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, a drugotuzeni je istakao prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzioca, a dana
05.07.2019. godine drugotuzeni je podnio i protivtuzbu protiv tuZenih: E. d.0.0. B.L., D.M. iz B. i
L.p. d.o.0. B, kojom je trazio da se utvrde niStavim: ugovor o zamjeni predmetnih nekretnina,
zaklju¢en izmedu D.M. i tuzioca dana 20.07.2016. godine, te ugovor 0 prodaji nekretnina
zakljucen dana 01.09.2017. godine izmedu tuzioca kao prodavca i L.p. d.0.0. kao kupca, kao i
ugovor o prenosu prava svojine zaklju¢en 13.07.2018. godine izmedu L.p. d.0.0. kao prenosioca i
tuzioca kao sticaoca prava svojine (na istim nekretninama).

Prvostepeni sud je dana 23.10.2019. godine donio rjeSenje kojim se oglasava stvarno
nenadleznim za postupanje po protivtuzbi, uz konstataciju da ¢e po pravosnaznosti rjeSenja
predmet ustupiti stvarno i mjesno nadleznom Osnovnom sudu u Banjaluci, koje rjeSenje je
potvrdeno rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci od 25.05.2020. godine, te je predmet po
protivtuzbi ustupio Osnovnom sudu u Banjaluci, te nastavio postupak po tuzbenom zahtjevu.

U pogledu osnova potrazivanja tuzioca drugotuzeni je prigovarao i da se ne radi o fakti¢koj
eksproprijaciji, da on nije deposedirao tuzioca, da je tuzilac kupio izgradeno gradevinsko
zemljiste, te da je pravo na fakticku eksproprijaciju nakon upisa u zemljisnu knjigu mogla
ostvariti samo raniji vlasnik D.A., da se nije u smislu ¢lana 219. ZOO obogatio od upotrebe tude
stvari niti je tuzilac u tom smislu osiromasio.

Prvostepeni sud je nasao da prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzioca nije osnovan,
obrazlazu¢i da je nesporna Cinjenica da je tuzilac vlasnik predmetne nekretnine, da isti nije
posjedu iste, da kao vlasnik ima prava da je koristi, raspolaze i ubire plodove, §to predstavlja
vlasnicka prava svakog vlasnika pa i tuzioca i da isti ima interes da trazi zastitu svojih vlasnic¢kih
prava podnoSenjem tuzbe protiv lica koje je u posjedu, odnosno lica koje je raspolagalo sa
njegovom nekretninom, pa zakljucuje da je iz tog razloga isti aktivno legitimisan za podnosenje
tuzbe u ovoj pravnoj stvari. Cinjenica da su prvobitni vlasnici bili fizicka lica koja su svoje
nekretnine prodale drugim licima, a kasnije i tuZiocu, po ocjeni prvostepenog suda ne uti¢e na
pravo tuzioca nNa podnosenje tuzbe radi zastite svojih prava, jer je to njegovo pravo koje proizilazi
iz ¢injenice da je isti vlasnik nekretnina.

Zalbenim navodima drugotuZeni je osporavao pravilnost i zakonitost prvostepene presude
u dosudujucem dijelu isticuéi izmedu ostalog i da prvostepeni sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da
je podnesena protivtuzba od strane Grada B. radi utvrdenja niStavosti ugovora na osnovu kojih je
tuzilac stekao predmetnu nepokretnost, s obzirom da se radilo o izgradenom zemljisStu, te da se
radi o prethodnom pravnom pitanju od ¢ijeg rjeSenja zavisi i rjeSavanje konkretne pravne stvari,
pa da je sud trebao prekinuti predmetni parni¢ni postupak do rjesenja prethodnog pravnog pitanja
u drugoj parnici.

Stvarna legitimacija izvire iz materijalno pravnog odnosa stranaka prema predmetu

spora, pa od materijalno pravnog odnosa stranaka zavisi njihova aktivna ili pasivna
legitimacija u sporu, Sto znaci da je tuzilac aktivno legitimisan ako je nosilac prava iz materijalno

11



pravnog odnosa povodom koga se vodi spor, a tuzeni pasivno legitimisan ako na njemu lezi
obaveza iz koja odgovara tom pravu.

Kako je drugotuzeni osporio da je tuzilac vlasnik predmetnih nekretnina, tvrdnjama da su
nistavi ugovor o zamjeni zakljuc¢enim izmedu D.M. i tuzioca dana 20.07.2016. godine na osnovu
kog je upisan u javne evidencije, ugovor o prodaji nekretnina (istih) zaklju¢en dana 01.09.2017.
godine izmedu tuzioca kao prodavca i L.p. d.0.0. kao kupca, i ugovor o prenosu prava svojine
zaklju¢enim 13.07.2018. godine izmedu L.p. d.o.0. i tuzioca, to pravno pitanje je prethodno
pitanje u ovoj parnici, od koga zavisi aktivna legitimacija tuzioca.

Prethodno pitanje (¢lan 12. ZPP) je uvijek pravno pitanje postojanja nekog prava ili
pravnog odnosa od ¢ega u cjelini ili djelimi¢no zavisi odluka suda u parnici i koje ¢ini pravnu
cjelinu koja moze biti samostalan predmet odredenog postupka pred sudom ili upravnim organom
u kojem bi isto pitanje predstavljalo glavnu stvar. Sud pred kojim se postavilo prethodno pitanje
moze isto sam rijesiti ili prekinuti postupak (pod uslovima iz ¢lana 379. stav 1. tacka 1) ZPP) i
cekati da se o tom pitanju meritorno odluci, ako se o tom pitanju kao o glavnom ve¢ vodi
postupak.

Ukoliko sud odluc¢i da sam rijesi prethodno pitanje, duzan je u obrazloZenju odluke
formirati 1 izraziti svoj pravni zakljuak o tom pitanju, navesti razloge za takav zakljucak, kao 1
koje je pravno relevantne ¢injenice 0 tom pitanju utvrdio i koju mjerodavnu pravnu normu je
primijenio.

Imaju¢i u vidu da je drugotuzeni pravo vlasniStva tuZioca osporio podnoSenjem
prejudicijelne protivtuzbe kojom trazi da se utvrdi niStavost tih ugovora, da je prvostepeni sud
nakon §to se oglasio nenadleZznim predmet po protivtuzbi dostavio Osnovnom sudu u Banjaluci,
da postupak u ovoj pravnoj stvari nije prekinut do rjeSavanja parnice koja se po protivtuzbi vodi
kod Osnovnog suda u Banjaluci, proizlazi da su nizestepeni sudovi odlucili da sami rijeSe ovo
prethodno pitanje, od koga zavisi aktivna legitimacija tuZioca u ovom sporu.

Slijedom toga, Osnovano se revizijom drugotuzenog ukazuje da se o Zalbenim
prigovorima drugotuzenog da je podnesena protivtuzba radi utvrdenja niStavosti ugovora na
osnovu kojih je tuzilac stekao predmetnu nepokretnost i da se radi o prethodnom pravnom pitanju
od koga zavisi i aktivna legitimacija tuzioca, drugostepeni sud nije izjasnio niti im je dao bilo
kakav znacaj.

Odredbom c¢lana 221. ZPP propisano je da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu
u onom dijelu u kome se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u Zzalbi, paze¢i po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. stav 2. tacka 2, 3, 8, 9, 12. 1 13. ovog zakona koje se odnose na stranacku sposobnost 1
zastupanje.

Ovom odredbom je propisano u kojim granicama se krec¢e drugostepeni sud kada ispituje
zakonitost i pravilnost prvostepene presude povodom izjavljene Zalbe. Ispitujuéi zakonitost i
pravilnost prvostepene presude u pobijanom dijelu, drugostepeni sud se kre¢e u granicama
razloga koje je stranka iznijela u zalbi (€lan 208. ZPP).
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Revizija drugotuzenog osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 191. ZPP jer proizlazi da se nije bavio zalbenim navodima
drugotuzenog, prije svega nije obrazlozio zasto je prihvatio zakljucak prvostepenog suda, koji je
osporavan zalbom drugotuzenog, da je tuzilac aktivno legitimisan za vodenje ove parnice, ne
rjeSavajuci o tome kao o prethodnom pitanju.

Pored toga, drugotuzeni je u Zalbi, a sada to ponavlja i u reviziji, ukazivao i na povrede
odredaba postupka koje se odnose na to da je izostala ocjena dokaza, nalaza vjestaka gradevinske
struke za koji smatra da nije pravilno utvrdio trzi$nu vrijednost predmetnog zemljista u skladu sa
¢lanom 54. ZE, ve¢ da je nalaz uraden iskljuc¢ivo na pretpostavkama, bez navodenja drugih
metoda, ne uzimajuéi u obzir ni vrijednost od 295.591,92 KM, po kojoj je prometovana
nepokretnost ugovorom o zamjeni od 20.07.2016. godine, na osnovu kojeg je tuzilac stekao
vlasniStvo na predmetnoj nepokretnosti, da vjeStak nije uobzirio ni druge vrijednosti koje su
navedene u ugovorima kojima je prometovana ta nepokretnost, o ¢emu se nije izjasnio
drugostepeni sud, ve¢ je prihvatio zakljucak prvostepenog suda bez valjanog obrazlozenja i
analize ovog dokaza, na Sta se revizijom osnovano ukazuje.

Takode, drugostepeni sud nije dao valjano obrazloZenje prigovora drugotuzenog
iznesenih u Zalbi protiv prvostepene odluke da prvostepeni sud nije mogao obavezati tuzene i po
osnovu fakticke eksproprijacije 1 na ime naknade za izgubljene zakupnine, te da bi po osnovu
fakticke eksproprijacije tuziocu pripadala samo naknada za predmetno zemljiSte izradena u
trzisnoj vrijednosti, da relevantnim odredbama zakona o eksproprijaciji nije predvidena
mogucnost ostvarivanja naknade na ime izgubljene zakupnine ili naknade Stete od koristi koju su
imali tuZeni zbog upotrebe tude stvari; da se u konkretnom slucaju ne moze raditi o faktickoj
eksproprijaciji zemljista, jer je Grad B. imao pravo svojine na predmetnom zemljiStu koje je
stekao na osnovu izuzimanja iz posjeda ranijeg vlasnika, odnosno korisnika u svrhu izgradnje
stambenog naselja S., pa da je kao vlasnik preuzimao radnje koje se tiCu raspolaganja i koriStenja
zemljista, prije nego $to je ranijem vlasniku uspostavljen raniji vlasnicko pravni status; da se
tuzilac upisao u zemljisnu knjigu 2016. godine, a Grad B. je u vlasni§tvu i posjedu bio po
zakonitom pravnom osnovu sve do donoSenja rjeSenja Uprave o uspostavi ranije vlasnickog
pravnog odnosa, pogotovo kod Cinjenice da je tuzilac kupio gradevinski izgradeno zemljiste; da
je pravo na fakticku eksproprijaciju nakon upisa u zemljisnu knjigu mogla jedino ostvariti D.A.;
da u pogledu zahtjeva za naknadu izgubljene zakupnine tuzilac nije dokazao da je drugotuzeni
ostvarivao prihode na ime zakupa za predmetno zemljiSte, niti imao Koristi, jer mu provtuzeni
nije isplac¢ivao zakupninu, niti je tuzilac u tom smislu osiromasio, pa da nije mogao biti ni
obavezan na placanje po osnovu ostvarene koristi.

Odredbom ¢lana 8. ZPP propisano je da sud odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane
na osnovu slobodne ocjene dokaza, te da ¢e savjesno i brizljivo cijeniti svaki dokaz zasebno i sve
dokaze zajedno. Takode, odredba ¢lana 191. stav 3. ovog zakona kaze da izreka presude sadrzi
odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti¢u glavne stvari i sporednih
trazenja, dok je odredbom clana 191. stav 4. ZPP propisano da ¢e sud u obrazlozenju odluke
izloziti zahtjeve stranaka i njihove navode o ¢injenicama na kojima se ovi zahtjevi zasnivaju,
dokaze i ocjenu dokaza, kao i propise na kojima je sud zasnovao svoju odluku.

Zadatak obrazloZenja sudske odluke je da iznese subjektivne 1 objektivne elemente spora,
objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i na taj nacin pruzi
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podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke koju vrsi instancioni sud povodom ulozenog
pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazlozenju odluke treba cijeniti zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir, jer drugostepena odluka u stvari sadrzi
odgovor drugostepenog suda na razloge zalbe. Stoga se iz obrazlozenja drugostepene odluke
treba vidjeti koje je zalbene razloge drugostepeni sud usvojio, a koje nije i zbog Cega.

Pravo na kvalitetno obrazlozenu sudsku odluku nalazi se u primjeni ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji $titi pojedinca od proizvoljnosti, jer
sudska odluka treba da sadrzi razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte,
¢injeni¢ne i pravne, supstancijalne ili proceduralne, na argumentacije iznesene od stranaka u
sporul.

Kako je drugostepeni sud zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresnog
pravnog pristupa u rjeSavanju ove pravne stvari propustio ocijeniti zalbene navode drugotuzenog
i utvrditi odlu¢ne Cinjenice koje su od znacaja za presudenje, valjalo je pobijanu presudu na
temelju odredbe ¢lana 249. stav 1. i ¢lana 250. stav 2. ZPP, ukinuti i predmet vratiti
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava, U ukinutom dijelu, donijeti na
zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati jasne i logicne razloge.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢
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