BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 94 0 P 027935 21 Rev

Dana, 26.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja D.F. iz M. i D.F. iz M. koje zastupa S.D., advokat iz I.S., protiv
tuzenog Novi rudnik mrkog uglja M. d.0.0. M., koga zastupa M.C., advokat iz F., radi
naknade Stete, vrijednost spora 182.098,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 94 0 P 027935 21 Gz 3 od 17.06.2021. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.10.2022. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Trebinju broj 94 0 P 027935 21 Gz 3 od
17.06.2021. godine se ukida u pobijanom dosuduju¢em dijelu i predmet u tom dijelu vraca
tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Foci broj 94 0 P 027935 17 P 3 od
18.12.2020. godine obavezan je tuzeni da na ime naknade materijalne Stete isplati tuzitelju
D.F. (u daljem tekstu: prvotuzitelj) ukupan iznos od 47.915,00 KM na ime naknade Stete na
gradevinskim objektima i dvoristu na k.¢. 326/1 KO B. i to: iznos od 1.000,00 KM na %
suvlasnickog dijela na objektu stara kuca, iznos od 21.600,00 KM na objektu zidana stala 1,
iznos od 24.640,00 KM, na objektu zidana Stala 2, iznos od 540,00 KM KM na objektu
poljski klozet, iznos od 135,00 KM na Y4 suvlasnickog dijela na dvoristu povrsine 500 m2,
(zahvaceni dio klizistem 90 m2); iznos od 750,00 KM na k.¢. 329 KO B. i to na %
suvlasni¢kog dijela na dva bazena za vodu sa dovodima pitke vode; iznos od 544,80 KM na
ime naknade Stete na Y4 suvlasnickog dijela na poljoprivrednom zemljistu ozna¢enom kao k.c.
326/3, u naravi vo¢njak 5 klase, povrSine 681 m2, sve sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 25.05.2017. godine, kao dana podnosenja tuzbe, do isplate.

Odbijen je preostali tuzbeni zahtjev prvotuzitelja za naknadu Stete na gradevinskim objektima
I dvoristu na k.¢. 326/1 KO B., preko dosudenog iznosa od 47.915,00 KM, do trazenog iznosa
od 121.550,00 KM, te za naknadu Stete na k.¢. 329 KO B., na poljoprivrednom zemljistu i
gradjevinskim objektima, preko dosudenog iznosa od 750,00 KM, do trazenog iznosa od
6.090,00 KM, kao i na ime naknade Stete na poljoprivrednom zemljistu preko dosudjenog
iznosa od 544,80 KM, do trazenog iznosa od 43.584,31 KM i to: iznos od 4.946,40 KM na ¥
suvlasni¢kog dijela za k.¢. 281, u naravi Suma 4. klase, zv. P., povrsine 2061 m2, iznos od
2.964,00 KM na % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 307, u naravi livada 4. klase, zv F., povrsine
1235 m2, iznos od 8.143,54 KM na % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 318, u naravi livada 5. klase,
zv. P., povrsine 3447 m2, iznos od 3.914,40 KM na % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 321, u
naravi vocnjak 5. klase, zv. V., povrsine 1631 m2, iznos od 5.560,80 KM na % suvlasni¢kog



dijela za k.¢. 326/1, u naravi livada 4. klase, zv. B., povrSine 2317 m2, iznos od 11.852,66
KM na % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 326/1, u naravi livada 5. klase, zv. B., povrSine 5017 m2,
iznos od 2.522,63 KM na % suvlasnickog dijela za k.¢. 326/2, u naravi njiva 6. klase, zv. B.,
povrsine 1085 m2, iznos od 1.920,00 KM na % suvlasnickog dijela za k.¢. 326/3, u naravi
voénjak 5. klase, zv. K., povrsine 800 m2, iznos od 871,88 KM na % suvlasnickog dijela za
k.¢. 329, u naravi njiva 5. klase, zv. S., povrsine 375 m2, iznos od 888,00 KM na ¥
suvlasni¢kog dijela za k.¢. 330, sve KO B. u naravi livada 4. klase, zv. D., povrsine 370 m2,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

Odbijen je i dio tuzbenog zahtjeva prvotuzitelja da mu tuzeni na ime naknade $tete na vo¢nim
zasadima isplati ukupan iznos od 8.759,63 KM i to: iznos od 258,75 KM na vo¢nim zasadima
na k.¢. 307, iznos od 360,00 KM na voénim zasadima na k.¢. 318, iznos od 2.143,50 KM na
voénim zasadima na k.¢. 321, iznos od 933,75 KM na voénim zasadima na k.&. 326/1, iznos
od 5.064,00 KM na voénim zasadima na k.¢. 326/3, sve KO B., kao i da mu isplati iznos od
2.164,53 KM na ime izgubljene dobiti od zasada voca, orani¢nih kultura i livada na k.¢. 281,
307, 318, 321, 326/1, 326/2, 326/3, 329 i 330 KO B., sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnosenja tuzbe do isplate.

Obavezan je tuzeni da isplati tuzitelju D.F. (u daljem tekstu: drugotuzitelj) iznos od 750,00
KM na ime naknade $tete na vozilu marke M.b.-631, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana utuZenja do isplate, a odbijen njegov zahtjev da mu tuzeni isplati iznos od 32.845,00
KM na ime izgubljene dobiti na poljoprivrednom porodicnom gazdinstvu za period od
21.01.2017. do 13.10.2017. godine (dan uvidaja), sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
21.08.2018. godine (dan vjestacenja), do isplate.

Obavezan je tuzeni da prvotuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
12.155,43 KM.

Obavezan je drugotuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 9.445,40
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 94 0 P 027935 21 Gz 3 od
17.06.2021. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no usvojena i preina¢ena prvostepena presuda
tako da je obavezan tuzeni da isplati prvotuzitelju ukupan iznos od 121.550,00 KM, na ime
naknade Stete na gradevinskim objektima i dvoristu na k.¢. 326/1 KO B. i to: iznos od
1.000,00 KM na Y suvlasnickog dijela na objektu stara kuca, iznos od 21.600,00 KM na
objektu zidana §tala 1, iznos od 24.640,00 KM na objektu zidana Stala 2, iznos od 540,00 KM
na objektu poljski klozet, iznos od 800,00 KM na objektu plastenik i iznos od 750,00 KM na
Y4 suvlasnickog dijela na dvoriStu povr$ine 500 m2; ukupan iznos od 6.090,00 KM na ime
naknade Stete na k.¢. 329 KO B. i to: iznos od 150,00 KM na % suvlasni¢kog dijela lokacije
Stale povrsine 25 m?, iznos od 3.000,00 KM na " suvlasnickog dijela na ogradi od hrastovog
kolja 1 pocin€ane Zice, duZine 800 metara, iznos od 280,00 KM na %4 suvlasni¢kog dijela na
drvenoj ogradi duzine 800 metara, iznos od 150,00 KM na Y4 suvlasnickog dijela na metalnoj
ulaznoj kapiji sa betonskim stubovima, iznos od 750,00 KM na Y4 suvlasnickog dijela na dva
bazena za vodu sa dovodima pitke vode, iznos od 1.500,00 KM za 500 komada betonskih
blokova, iznos od 120,00 KM za 4 m?® §ljunka i iznos od 140,00 KM za 4 m3 pijeska; ukupan
iznos od 14.528,10 KM na ime naknade Stete na poljoprivrednom zemljistu i to: iznos od
1.648,80 KM na Y4 suvlasni¢kog dijela za k.¢. 281, u naravi Suma 4. klase, zv. P., povrSine
2061 m2, iznos od 988,00 KM na % suvlasnickog dijela za k.¢. 307, u naravi livada 4. klase,
zv. F., povrsine 1235 m2, iznos od 2.714,50 KM na % suvlasnic¢kog dijela za k.¢. 318, u
naravi livada 5. klase, zv. P., povrSine 3447 m2, iznos od 1.304,80 KM na Y4 suvlasni¢kog
dijela za k.¢. 321, u naravi vo¢njak 5. klase, zv. V., povrsine 1631 m2, iznos od 1.853,60 KM
na Y suvlasni¢kog dijela za k.¢. 326/1, u naravi livada 4. klase, zv. B., povrsine 2317 m2,
iznos od 3.950,80 KM na Y suvlasnickog dijela za k.¢. 326/1, u naravi livada 5. klase, zv. B.,



povrsine 5017 m2, iznos od 840,80 KM na % suvlasnickog dijela za k.¢. 326/2, u naravi njiva
6. klase, zv. B., povrsine 1085 m2, iznos od 640,00 KM za Y4 suvlasni¢kog dijela na
poljoprivrednom zemlji$tu ozna¢enom kao k.¢. 326/3, u naravi vo¢njak 5 klase, povrSine 800
m2, iznos od 640,00 KM za % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 326/3, u naravi voénjak 5. klase, zv.
K., povrsine 800 m2, iznos od 290,60 KM za % suvlasni¢kog dijela za k.¢. 329, u naravi njiva
5. klase, zv. S., povrsine 375 m2 i iznos od 296,00 KM za Y suvlasni¢kog dijela za k.¢. 330,
sve KO B. u naravi livada 4. klase, zv. D., povrsine 370 m2, sve sa zateznim kamatama po
stopi odredenoj zakonom, po¢ev od 25.05.2017. godine, kao podnoSenja tuzbe, do isplate.
Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva prvotuzitelja da mu tuzeni na ime naknade Stete na
poljoprivrednom zemlji$tu isplati preko dosudenog iznosa od 14.528,10 KM do zahtijevanog
iznosa od 43.584,31 KM, odnosno za iznos od 29.056,20 KM koliko je on zahtijevao za %
suvlasnic¢ka dijela, od ¢ega ukupan iznos od 2.919,80 KM na ime naknade $tete na vo¢nim
zasadima i to: iznos od 86,25 KM na vo¢nim zasadima na k.¢. 307, iznos od 120,00 KM na
voénim zasadima na k.€. 318, iznos od 714,35 KM na vo¢nim zasadima na k.¢. 321, iznos od
311,25 KM na voénim zasadima na k.¢. 326/1 i iznos od 1.688,00 KM na vo¢nim zasadima
na k.¢. 326/3, sve KO B.; te ukupan iznos od 721,51 KM na ime izgubljene dobiti od zasada
voca, orani¢nih kultura i livada na k.¢. 281, 307, 318, 321, 326/1, 326/2, 326/3, 329 1 330 KO
B., sve sa zateznim kamatama po stopi odredenoj zakonom, pocev od 25.05.2017. godine, kao
dana podnosenja tuzbe, do isplate.

Odbijen je i dio tuzbenog zahtjeva prvotuzitelja da mu tuzeni isplati na ime naknade Stete na
voénim zasadima preko dosudenog iznosa od 2.919,80 KM do zahtijevanog iznosa od
8.759,63 KM, tj. za iznos od 5.839,60 KM, koje je on zahtijevao za % suvlasnicka dijela, kao
I njegov zahtjev na ime izmakle koristi preko dosudenog iznosa od 721,51 KM do iznosa od
2.164,53 KM, tj. za iznos od 1.443 KM, koliko je on zahtijevao za % suvlasnicka dijela.
Obavezan je tuzeni da na ime naknade materijalne Stete isplati drugotuzitelju iznos od 750,00
KM na ime naknade Stete na vozilu marke M.b.-631, sa zateznim kamatama po stopi
odredenoj zakonom, pocev od 25.05.2017. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, do isplate i
iznos od 32.854,00 KM na ime izgubljene dobiti na poljoprivrednom porodi¢nom gazdinstvu
za period od 21.01.2017. do 13.10.2017. godine (dan obavljenog uvidaja), sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 21.08.2018. godine (dan vjestacenja), do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
39.607,00 KM.

Zalba tuZzenog je odbijena kao neosnovana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda u tom dijelu preinaci ili ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji predlazu da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da im
naknadi materijalnu Stetu na nepokretnostima i pokretnim stvarima blize opisanu, | U
iznosima, oznac¢enim u izrekama nizestepenih presuda.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je

prvotuzitelj sa I.F., J.F. i M.F. bio suvlasnik sa po ¥ dijela na parcelama oznac¢enim kao k.c.
326/1 zv. B. po kulturi kuca i zgrada, povrSine 66 m2, po kulturi dvoriste, povrsine 500 m2,



po kulturi livada 4. klase povrsine 2317 m2, te po kulturi livada 5. klase povrsine 5017 m2,
parceli 326/3 zv. K., po kulturi voénjak 5 klase, povrSine 800 m2 i parceli k.¢. 329 po kulturi
kuca i zgrada, povrsSine 25 m2, Stala njiva 6. klase povrSine 375 m2, koje su upisane u PL broj
38 KO B. i da je prema nalazu vjestaka geodetske struke B.P., u vrijeme vjeStacenja u PL broj
38 KO B., umjesto suposjednika I.F. upisan tuzeni sa ¥ dijela; da su kliziStem
prouzrokovanim iskopavanjem uglja na lokalitetu povrSinskog kopa od strane tuzenog, u noc¢i
izmedu 20. 01. 1 21.01.2017. godine, zahvaéene dvije parcele prvotuzitelja na kojima je isti
suposjednik sa ¥ dijela i to k.¢. 326/1, na kojoj je oSteCeno zemljiste povrSine 15 m2 i k.¢.
326/3, gdje je zahvaceno zemljiste povrSine 678 m2, te parcela k.¢. 331 zvana O.d po kulturi
Suma 6. klase, povrSine 107249 m2 upisana u PL broj 25 KO B., posjed tuzenog sa 1/1 dijela;
da su prilikom uvidaja dana 13.10.2017. godine na terenu zateCene stambene i pomocne
zgrade prvotuzitelja sagradene na parceli broj 326/1, koje se nalaze van aktivnog klizi$ta na
udaljenosti od 14,5 do 23,0 m; da se uniStene Stale prvotuzitelja nalaze u zoni aktivnog
Klizista i to prva urusena §tala, na skici oznacena kao $tala 1, se na dan uvidaja svojim ve¢im
dijelom nalazila na prostoru koji po katastru pripada parceli broj 326/3, a svojim manjim
ostalim dijelom na prostoru koji pripada parceli broj 331, te da urusene Stale nisu uplanjene u
katastarske planove; da je na osnovu naknadno uradenog nalaza vjeStaka geodetske struke
B.P. od 27.08.2020. godine utvrdeno da je nakon ranije obavljenog uvidaja 2017. godine, na
predmetnom lokalitetu doslo do daljeg klizanja zemljista uslijed kojeg je doSlo do daljeg
urusavanja zemljiSta koje pripada parcelama broj 326/1 i 326/3 u suposjedu prvotuzitelja i
tuzenog, a koje obrusavanje je obuhvatilo 75 m2 novog zemljista koje pripada parceli broj
326/1 i 3 m2 novog zemljista koje pripada parceli broj 326/3, te da su rezervoari za pitku
vodu pomjereni, odnosno izbaceni iz zemlje gdje su bili ukopani i da se trenutno nalaze na
parceli 326/1; da su na parceli oznac¢enoj kao k.¢. 326/1 bili sagradeni gradevinski objekti i to
stara kuca, €iji je suvlasnik prvotuzitelj sa ¥4 dijela i koja je urusena, zidana $tala 1 sa ostavom
povsine 72 m2 i zidana Stala 2 povrSine 77 m2 koje su srusene, a na k.¢. 329 su se nalazila
dva bazena za vodu sa dovodima pitke vode na kojima je prvotuzitelj suvlasnik sa ¥4 dijela; da
je drugotuzitelj imao registrovano porodi¢no poljoprivredno gazdinstvo kod APIF a.d. B. i da
je kao ¢lan porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva registrovan i prvotuzitelj, njegov otac; da
je drugotuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja, na nekretninama prvotuzitelja obavljao djelatnost
proizvodnje mlijeka i mlije¢nih proizvoda koje je prodavao na pijaci u Fo¢i, tako da je u
vrijeme Stetnog dogadaja imao 20 grla krupne stoke (12 krava muzara, 7 junica i 1 tele), koja
je bila smjestena u dvije Stale koje su u vanknjiznom vlasniStvu prvotuzitelja; da su navedene
Stale uslijed Stetnog dogadaja srusene, da je drugotuzitelj tom prilikom spasio sve krave, da ih
je nakon Stetnog dogadaja smjestio u magacinski prostor tuzenog gdje su ostale 2 dana, a
nakon toga smjestene su u Stalu koju je zakupio tuzeni od S.M. na tri mjeseca za cijenu od
3.000,00 KM i nabavio sijeno, ali da je drugotuzitelj nakon 2 dana napustio tu stalu i krave
vratio na svoje porodi¢no imanje; da je uslijed Stetnog dogadaja doSlo do uruSavanja
pristupnog puta objektima tuzitelja i da je tuzeni nakon toga uradio pristupni put do njihove
kuce; da su uslijed stetnog dogadaja osteceni bazeni za vodu, prekinut dotok vode objektima
tuzitelja i da je na tim bazenima prvotuzitelj suvlasnik sa % dijela; da prilikom Stetnog
dogadaja nije srusena porodi¢na stambena kuca tuzitelja, nije oSteCen ni sruSen pomocni
objekat namjenjen za proizvodnju mlijecnih proizvoda (kajmaka, sira i sl.) u kome se nalazi
sude za razlijevanje mlijeka, plasti¢ne posude za sir i velike posude za odlaganje mlije¢nih
proizvoda, te da je sto¢ni fond drugotuzitelja na dan obavljanja uvidaja bio uvecan za dvoje
teladi i jednog bika; da prema nalazu i misljenju vjestaka rudarsko-geoloske struke M.K.,
izmedu ostalog, na predmetnom klizistu nije moguce uspostaviti ranije stanje, koje je bilo
prije klizista, da je moguca sanacija klizista uz visoke finansijske izdatke, da je to prostor za
iskop uglja i da se cijelo imanje tuzitelja nalazi u okviru eksploatacionog polja tuzenog, te da
nije moguce dati garanciju da se klizna ravan ne¢e pomjerati i da bez obzira na radnje kopanja
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uglja postoji velika vjerovatnoca da ¢e se ta klizna ploha prosiriti; da je u nalazu i misljenju
vjestak gradevinske struke R.S. izvrSio procjenu i oSteCenih 1 neoSte¢enih objekata
prvotuzitelja i da je vjestak poljoprivredne struke B.E. procjenio visinu stete za % dijela, od
iznosa koji je prvotuzitelj trazio na ime naknade Stete.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepeni sud je zaklju¢io da odgovornost tuzenog za
naknadu predmetne Stete proizlazi iz odredbi ¢lanova 173. i 174. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRIJ", broj 29/78, 39/85 i 57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO), da je djelimi¢no osnovan
tuzbeni zahtjev prvotuzitelja i da mu je tuZeni duzan naknaditi $tetu U novcu koju je i trazio
tuzbenim zahtjevom, shodno odredbi ¢lana 185. stav 3. i 4. ZOO, budu¢i da se prema
okolnostima slu¢aja ne moze uspostaviti ranije stanje, slijedom ¢ega mu pripada pravo na
naknadu Stete na oSteenim 1 uniStenim gradevinskim objektima i oSteenim parcelama
(poljoprivrednom zemljiStu), pa mu je po tom osnovu dosudio ukupan iznos od 49.209,80 KM
prema procjeni vjestaka, dok je odbio dio tuzbenog zahtjeva preko tog iznosa kojim je traZzena
naknada za gradevinske objekte koji nisu oSteCeni ni uniSteni. Dosudio mu je i naknadu
materijalne Stete na poljoprivrednom zemljiStu za parcele koje su oSteCene Stetnim
dogadajem, a odbio je dio tuzbenog =zahtjeva kojim je trazio naknadu Stete na
poljoprivrednom zemljistu koje nije oSteCeno niti uniSteno. Odbio je i tuzbeni zahtjev za
naknadu materijalne Stete na voénim zasadima koji postoje na zemljistu koje nije uniSteno i
oste¢eno, uz obrazlozenje da je nesporno utvrdeno da je uslijed Stetne radnje tuzenog
nastupila Steta na dvije parcele prvotuzitelja na kojima je on suposjednik sa ¥4 dijela, kao i na
njegovim gradevinskim objektima (srusene dvije Stale, uniStena stara porodi¢na kuca i
oStecena dva bazena za vodu). Nasao je da nije osnovan zahtjev prvotuzitelja za potpunu
naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 190. ZOO, odnosno za naknadu Stete 1 za gradevinske
objekte i poljoprivredno zemljiSte sa voénim zasadima koji nisu uniSteni ni oSteceni,
smatrajuc¢i da bi dosudenjem potpune naknade prvotuzitelj bio doveden u povoljniji polozZaj
jer bi dobio punu naknadu Stete fakticki za kompletno imanje, a i dalje bi bio upisan kao
suposjednik parcela, te ostao kao vanknjizni vlasnik gradevinskih objekata.

Usvojio je tuzbeni zahtjev drugotuzitelja samo u odnosu na zahtjev za naknadu Stete
na njegovom vozilu marke M. i po tom osnovu dosudio mu iznos od 750,00 KM, a preostali
tuzbeni zahtjev ovog tuZitelja je odbio uz obrazlozenje da on nije dokazao da je zbog Stetnog
dogadaja koji je prouzrokovao tuzeni onemoguéen da obavlja registrovanu djelatnost
proizvodnje mlijeka 1 mlije¢nih proizvoda, niti da je sprijeCeno povecanje vrijednosti njegove
imovine, pa slijedom toga da nije stekao pravo na dosudenje izmakle koristi u smislu odredbe
¢lana 189. stav 3. ZOO.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja ali ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda pa je zalbu tuzenog odbio, a zalbu tuzitelja djelimi¢no usvojio I preinacio
prvostepenu presudu kao u izreci, uz obrazloZzenje da se posljedice nastanka Stete
prouzrokovane radnjama tuZenog, za koje on odgovara saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2.
Zakona o rudarstvu (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 59/12) protezu na cjelokupno imanje tuzitelja
1 njihov Zivot na tom imanju, slijedom cega su se stekli uslovi za primjenu odredbe ¢lana 190.
Z0OO0.

Tuzeni u reviziji osnovano ukazuje da je drugostepena odluka u pobijanom
dosuduju¢em dijelu zahvac¢ena povredama odredaba parni¢nog postupka.

Prema odredbi ¢lana 191. stav 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj: 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP) izreka presude mora da sadrzi



odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih
traZzenja i odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja, a prema
stavu 4. te odredbe u obrazloZzenju presude sud mora izloziti zahtjeve stranaka i njihove
navode o ¢injenicama na kojima se ovi zahtjevi zasnivaju, dokaze i ocjenu dokaza, kao i
propise na kojima je sud zasnovao presudu, a prema odredbi ¢lana 231. ZPP u obrazlozenju
odluke drugostepeni sud ¢e ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja.

Iz naprijed navedenog proizlazi da izreka presude mora biti potpuna i jasna u pogledu
tuzbenog zahtjeva koji se usvaja i koji se odbija, tako da je razumljiva, kako bi se njena
pravilnost u postupku pobijanja mogla sa sigurno$¢u ispitati, a nakon toga i izvrSiti u
postupku izvr$enja. Saglasno navedenom i obrazloZenje presude mora biti potpuno i jasno, te
ne smije biti kontradiktorno sa izrekom.

U konkretnom slucaju izreka pobijane drugostepene presude je u stavu I pod tatkom
1. nejasna i nepotpuna jer ne sadrzi odluku o zahtijevanoj naknadi Stete prvotuzitelja za novi
stambeni objekat i ljetnu kuhinju, iako iz njenog obrazlozenja proizlazi da je u tom dijelu
tuzbeni zahtjev usvojen, a pod tackom 3. postoji neznatno odstupanje iznosa ukupno
dosudene naknade po toj tacki, slijedom ¢ega je i obrazlozenje te odluke u suprotnosti sa
njenom izrekom.

Imajuéi u vidu navedeno, tuzeni u reviziji osnovano ukazuje da je osporena presuda u
pobijanom dosudujué¢em dijelu nejasna i nepotpuna, te kontradiktorna njenom obrazloZenju,
¢ime je zahvaéena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 191. stav 3.1 4. ZPP, u
vezi sa ¢lanom 209. istog zakona, zbog ¢ega se njena pravilnost U ovom revizionom postupku
ne moze sa sigurnoScu ispitati.

Radi navedenog, reviziju tuzenog je, shodno odredbi ¢lana 249. stav 1. ZPP, valjalo
usvojiti, drugostepenu presudu u pobijanom dijelu ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti
drugostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku drugostepeni sud ce
otkloniti nedostatke shodno datim uputama iz ovog rjeSenja i nakon toga donijeti zakonitu
odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



