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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednice vije¢a, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja R.M. iz B., koga zastupa punomo¢nik advokat J.P., B., protiv tuzenog N.A. iz B., koga
zastupa punomoc¢nik advokat M.K., B., radi povrata zajma, vrijednost spora 90.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
259799 21 Gz 2 od 24.6.2022. godine, na sjednici odrzanoj 17.11.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 259799 17 P od 31.8.2020. godine,
obavezan je tuZeni da isplati tuzitelju iznos od 90.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.12.2016. godine do isplate, te da mu na ime naknade troskova postupka isplati
iznos od 8.377,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.8.2020. godine do
isplate, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa odluke.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 259799 21 Gz 2 od 24.6.2022. godine,
zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je zahtjev tuzenog za
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka
preinadi i tuzbeni zahtjev odbije, a tuzitelj obaveZze da mu nadoknadi troSkove prvostepenog
postupka uvecane za troskove na ime sastava Zalbe i revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja naveden u izreci prvostepene presude.

Nesporno je da je javni biljeznik N.S.-B. iz L., R.H., dana 22.1.2009. godine ovjerila
potpis tuzenog kao vlastodavca na punomoci broj Ov-..., potvrdena apostilom Op¢éinskog suda

u V. broj Ob-H-... od 22.1.2009. godine, kojom je vlastodavac ovlastio B.E. da moze u njegovo
ime 1 za njegov racun, bez ogranicenja ovlasS¢enja, zastupati, predstavljati, zakljuc¢ivati ugovore



I preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u imovinsko pravnim odnosima
vlastodavca, koji uklju¢uju ali se ne ograni¢avaju na ispunjenje obaveza i dugova i naplati
potrazivanja koje vlastodavac ime prema tre¢im licima, a posebno prema R.M. iz B.

Nesporna je Cinjenica da je 6.2.2009. godine zaklju¢en pismeni ugovor o zajmu u kom
su kao ugovoraci oznaceni tuzitelj, U Svojstvu zajmodavca, i tuzeni U SVOjStvu zajmoprimca.

Clanom 1. ugovora su se ugovoradi saglasili da je predmet ugovora potraZivanje
tuzitelja na ime zajma u iznosu od 141.000,00 KM, potrazivanje kamiona miksera - 1999.
godiste i vozila m. S.- 2001. godiste, sa rokom vraéanja do 20.12.2005. godine. Clanom 2.
ugovora su se ugovoraci saglasili da je duznik (tuzeni) na dan 31.12.1999. godine, po raznim
osnovama, bio duzan povjeriocu (tuzitelju) iznos od 141.000,00 KM zajedno sa zateznom
kamatom obracunatom za period od 1.1.2000. godine do zaklju¢enja ovog ugovora, i da to
predstavlja ,,stari dug duznika®.

U ¢lanu 3. ugovora se navodi da povjerilac daje punomoéniku duznika na zajam iznos
od 100.000,00 KM u svrhu finansiranja odbrane duznika (pla¢anje usluga advokata i zalbe
upucene S. i drugih obaveza vezano za odbranu), dok se u ¢lanu 4. konstatuje da je punomoénik
duznika zajam jednim dijelom preuzela gotovinski (bez navodenja iznosa), u prisustvu svjedoka
M.S., D.B. i D.P., a da je ,,0stali iznos od 40.000,00 KM plaéen dana 6.2.2009. godine putem
uplate na racun kod U.b. B. - broj ... 1 28.1.2009. godine na racun N.B. — broj ... U ¢lanu 6. je
sadrzana obaveza duznika da sva potrazivanja iz ¢lana 1. i 3. vrati do 15.12.2016. godine.

Ugovor su potpisali tuzitelj i B.E. kao punomo¢nik tuzenog.

Prema izvodu U.b. B. od 28.1.2009. godine, tuzitelj je na racun B.E. - broj ..., uplatio
iznos od 20.000,00 KM, a istog dana prema izvodu U.b. B., tuzitelj je na isti racun B.E. uplatio
i iznos od 10.000,00 KM (ukupno iznos od 30.000,00 KM).

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 53., 360. stav 2.,
371.,557.1559. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud nalazi da iz zaklju¢enog pismenog ugovora 6.2.2009. godine, proizilazi
da je tuzitelj dao tuzenom na zajam iznos od 100.000,00 KM ,,u svrhu finansiranja odbrane
tuZzenog (placanja usluga advokata i zalbe upucene S. 1 ostalih obaveza vezanih za odbranu)*.

Sud je priklonio vjeru iskazu tuZitelja, iskazima svjedoka D.P., M.S. i D.B. i
uplatnicama U.b. B. od 28.1.2009. godine, broj 0018 i 0020, pa ocjenom dokaza zakljucuje da
je tuzitelj dokazao da je u zajam dao iznos od 90.000,00 KM (a ne 100.000,00 KM kako se
navodi u ugovoru), tako Sto je pred navedenim svjedocima B.E. predao na ruke iznos od
60.000,00 KM, dok je preko banke na njen racun izvrsio uplatu iznosa od 30.000,00 KM.

Prvostepeni sud cijeni da tuzeni nije dokazao navode da se ,,punomoéje za B. E. nije
odnosilo na ovlas¢enje za zakljucenje ugovora o zajmu®, slijedom ¢ega smatra da dug tuzenog



po osnovu zajma postoji, ,,sve i da mu ovlaséeni punomo¢nik nije predao pozajmljeni novac ili
da isti nije potroSen u svrhu finansiranja njegove odbrane*.

Istaknuti prigovor zastare potrazivanja sud je odbio nalaze¢i da od momenta kada je
tuzeni trebao da vrati zajam (15.12.2016. godine) do utuzenja (8.5.2017. godine), nije protekao
opsti zastarni rok od 10 godina.

Drugostepeni sud odbija Zalbu tuzenog i prihvata zaklju¢ak prvostepenog suda da
punomo¢ za B.E. sadrzi potrebno ovlaséenje da moze u ime i za racun tuzenog, kao vlastodavca,
zakljuciti ugovor o zajmu, iz kog razloga cijeni neosnovanim prigovor nedostatka pasivne
legitimacije.

Nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio dokazanim da je tuzitelj dao tuzenom u
zajam iznos od 90.000,00 KM, a okolnost da tuzitelj ne potrazuje isplatu ranijeg duga od
141.000,00 KM iz ¢lana 2. ugovora o zajmu, po ocjeni suda, nema uticaja na odluku o tuzbenom
zahtjevu jer je tuzitelj ,,slobodan da disponira tuzbenim zahtjevom®.

Sud takode cijeni da je bez uticaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva navod da se radilo
0 ,,vozanju‘ novca, a koja tvrdnja se zasniva na tome da je tuzitelj na racun B.E. dana 28.1.2009.
godine uplatio iznos od 20.000,00 KM (transakcija 0018), a da je ona istog dana podigla iznos
od 10.000,00 KM (transakcija 0019), da bi tuzitelj ponovno uplatio iznos od 10.000,00 KM
(transakcija 0020).

Ocjenjujuci Zalbeni navod da svjedoci nisu bili prisutni potpisivanju ugovora niti su se
potpisali na ugovoru, sud smatra da ti navodi nisu osnovani jer ugovor 0 zajmu nastaje
momentom predaje predmeta zajma, a dokazano je da je tuzitelj dao u zajam iznos od 90.000,00
KM. Sud nije prihvatio osnovanim ni Zzalbene navode da su iskazi svjedoka M.S. i D.B. ,lazni*
i da su dati u namjeri da tuzitelj uspije sa tuzbom, kod toga da nema pravosnazne krivi¢ne
presude u vezi davanja laznog iskaza i da su iskazi saglasni sa materijalnim dokazima koje je
izveo tuZitelj.

Drugostepeni sud je prihvatio zakljuéak prvostepenog suda da tuzeni nije dokazao
postojanje nedopustene pobude koja bi ugovor ¢inila niStavim (¢lan 52. ZOO), a da dokazi
tuzenog koji se odnose na postupak pred sudom u S. ,,nisu u vezi sa predmetom spora®.

Drugostepeni sud nije prihvatio osnovanim tvrdnje zalbe o povredi odredbe ¢lana 6.
Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, jer nije saslusan ,kljucni
svjedok B.E.“ ¢ije saslusanje su predlozile obe parni¢ne stranke. Utvrdujuci da ovaj svjedok
zivi u S. i da se prema njemu ne moZe odrediti mjera prinudnog dovodenja, pravilnim nalazi
odluku suda da se taj svjedok zbog nedostupnosti sudu ne sasluSava. Pored toga, a imajuci u
vidu ovjerenu punomo¢ ¢ija formalno pravna valjanost nije dovedena u pitanje i ugovor o
zajmu, cijeni da je bilo dovoljno dokaza i bez sasluSanja ovog svjedoka da se tuzbeni zahtjev
usvoji.

Odluka drugostepenog suda zasnovana je na odredbama ¢lana 52., 53., 88. stav 1., 91.
stav 1., 2.13.,557.1562. ZOO.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.



Clanom 84. stav 1. ZOO propisano je da se ugovor kao i svaki drugi pravni posao moze
preduzeti preko zastupnika, Cije ovlaScenje se zasniva, izmedu ostalog, i na izjavi volje
zastupanog- punomo¢i (stav 2.). Punomo¢ je ovlaséenje za zastupanje Sto ga vlastodavac
pravnim poslom daje punomoc¢niku (¢lan 89. stav 1.).

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vazi i za punomo¢
za sklapanje tog ugovora, odnosno poduzimanje tog posla (¢lan 90.).

Punomo¢nik moze preduzimati samo one pravne poslove za Cije je poduzimanje
ovlasc¢en (Clan 91. stav 1.), a punomoc¢nik kome je dato opSte punomocje moze preduzimati
samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje (stav 2.), dok posao koji ne dolazi u
redovno poslovanje moze preuzeti samo ako je posebno ovlas¢en za njegovo preduzimanje
(stav 3.). Stavom 4. ovog Clana taksativno su nabrojani poslovi za koje je potrebno posebno
punomodje (preuzimanje mjeni¢ne obaveze, zakljucenje ugovora 0 jemstvu, 0 poravnanju,
odricanje od nekog prava bez naknade).

Prema odredbama c¢lana 91. ZOO postoje tri vrste punomoci, i to: opSta punomoc
(mandatum generalis) koja obuhvata ovlaséenje za poduzimanje svih onih pravnih poslova koji
se odnose na redovno poslovanje zastupanog poslodavca, posebna ili specijalna punomoé
(mandatum specialis) koja obuhvata ovlastenje poduzimanja onih poslova koji ne spadaju u
krug redovnog poslovanja zastupanog vlastodavca, jer obuhvata i ovlaséenje otudivanja i
raspolaganja i izvanredna punomo¢ (mandatum specialissimum) koja se iznimno zahtijeva za
svaki pojedini slu¢aj preduzimanja odredenih radnji koje imaju izvanredan ekonomski znacaj
za zastupanog vlastodavca.

Prema odredbi ¢lana 557. stav 1. ZOO, ugovorom o zajmu se obavezuje zajmodavac da
zajmoprimcu preda odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena isti iznos novca, odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste 1 kvaliteta.

Ugovor o zajmu je konsenzualan ugovor, §to znaci da je za njegov nastanak dovoljna
saglasnost ugovaraca o bitnim sastojcima.

Zajam predstavlja opterecenje imovine zajmoprimca jer ima obavezu da ga vrati (novac
mu nije poklonjen), sa ili bez ugovorene kamate, pa se pravilnim ukazuje zakljucak
nizestepenih sudova da zakljuCenje ugovora o zajmu ne spada u djelokrug redovnih poslova 1
da je punomocéniku potrebna posebna punomo¢ za njegovo zakljucenje.

U svojoj ukidnoj odluci broj 71 0 P 259799 21 Rev od 1.7.2021. godine, ovaj sud je
iznio svoje pravno shvatanje u vezi sporne punomoci koje je prihvatio drugostepeni sud u
postupku ponovnog odlucivanja nakon $to je odlukom broj 71 0 P 259799 21 Rev od 1.7.2021.
godine, po reviziji tuzitelja, ukinuta i vra¢ena na ponovno odluc¢ivanje drugostepena odluka broj
71 0 P 259799 20 GZ od 1.7.2021. godine.

_ Tuzeni je kao vlastodavac, dana 22.1.2009. godine u L. ovjerio kod javnog biljeZnika
N.S.-B., I., pod brojem Ov-..., svoj potpis na punomo¢i za B.E.. Punomo¢ je snabdjevena
apostilom Opcinskog suda u V. broj Ob-H-... od 22.1.2009. godine.

Dakle, u formalnom smislu, radi se o pravno valjanoj punomo¢i.



Prema sadrzaju punomoéi tuzitelj ovlaséuje B.E. da ,, bez ogranicenja ovlaséenja, u
svojstvu ovlaséenog punomocnika, mozZe u ime i za racun vlastodavca istoga zastupati,
predstavljati, zakljucivati ugovore i preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u
imovinsko pravnim odnosima vlastodavca, koji ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na ispunjenje
obaveza i dugova i naplati potrazivanja koje viastodavac ima prema tre¢im licima, a posebno
premaR.M.izB., ul. ..., JMB ..., br.L.k. ...

Iz teksta sporne punomocéi proizilazi da tuzeni ovlas¢uje B.E. da ,,bez ogranicenja
ovlascenja, u svojstvu ovlaséenog punomocnika, moze u ime i za racun vlastodavca ...
zakljucivati ugovore i preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u imovinsko
pravnim odnosima vlastodavca....*

Poslije dijela teksta kojim tuzeni ovlas¢uje punomoénika B.E. da moze zakljucivati
ugovore i preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u imovinsko pravnim
odnosima vlastodavca, nema ograni¢enja u pogledu ugovora koje punomoc¢nik moze da
zaklju€i, u ime i za racun vlastodavca, ili osoba sa kojim moze zakljuciti ugovor.

Stoga je ovaj revizioni sud cijenio da je dijelom teksta punomo¢i ,, ... koji ukljucuju, ali
se ne ogranicavaju na ispunjenje obaveza i dugova i naplati potrazivanja koje viastodavac ima
prema trec¢im licima, a posebno prema R.M. ... vlastodavac ovlastio punomoc¢nika da
zakljuCuje ugovore sa tre¢im licima, ukljuc¢ujuéi i tuzitelja, kojima bi se ostvarila naplata
vlastodavCevog potrazivanja ili ostvarilo ispunjenje obaveze tih lica prema vlastodavcu, ali ga
ne ograniCava niti zabranjuje da zakljucuje ugovore kojima bi vlastodavac preuzimao neku
obavezu, a ne samo ostvarivao Korist.

Po ocjeni ovog suda, kada se sporna punomo¢ ocjenjuje u svojoj sadrzini ona jeste
posebna punomoc¢ temeljem koje je punomo¢nik mogao, u ime i za raun vlastodavca, zakljuciti
ugovor o zajmu. Tuzeni ne spori da je na ugovoru potpis B.E.

Pasivna legitimacija je pravilno ocjenjena, a na nju nema uticaja odnos izmedu
vlastodavca 1 njegovog punomoc¢nika u smislu da li je punomo¢nik preuzeti iznos zajma doista
1 predao vlastodavcu. Prema zajmodavcu je odgovoran zajmoprimac, a ne punomocnik
zajmoprimca.

Kao §to je re¢eno ugovor o zajmu je konsenzualan, pa bi proizvodio dejstvo i da nije
zakljucen u pismenom obliku, tako da navodi revizije da na ugovoru nema potpisa svjedoka
nisu pravno relevantni. Okolnost da je tuzitelj ,,na ruke” punomoc¢nika zajmoprimca isplatio
iznos od 60.000,00 KM, a ne uplatom na njegov racun kod banke kao S§to je izvrSio uplatu
iznosa od 30.000,00 KM, te okolnost da nije safinjena posebna potvrda o isplati iznosa od
60.000,00 KM, ne uti¢e na valjanost ugovora kod toga da je tuzitelj dokazao da su obe isplate
u navedenim iznosima izvrsene.

U slucaju krvnih ili drugih srodni¢kih odnosa svjedoka sa nekom od stranaka iz spora,
sud ima obavezu da sa posebnom pojacanom paznjom cijeni njihov iskaz kako bi se uvjerio da
on odgovara utvrdenim ¢injenicama i da nije u koliziji sa drugim izvedenim dokazima. Tacan
je navod revizije da je svjedokinja D.P. u vrijeme zakljuéenja ugovora o zajmu bila supruga
tuzitelja, ali to njen iskaz sam po sebi ne ¢ini neprihvatljivim, ukoliko je, a jeste, saglasan sa
drugim izvedenim dokazima tuzitelja (iskaz svjedoka M.S. i D.B., ugovor o zajmu, bankovne
uplatnice).



Nisu prihvatljivi navodi revizije da se iskazima svjedoka M.S. i D.B. ne moze dati
povjerenje, i to jer je svjedok M.S. u drugoj parnici koja se vodi izmedu tuzZitelja i tuZenog dao
lazan iskaz u korist tuzitelja, dok je svjedok D.B. lazno naveo da tuzenog poznaje od 2005.
godine kada je ovaj ve¢ bio pritvoren u H. Postojanje laznog iskaza kao krivi¢nog djela mora
biti utvrdeno pravosnaznom kriviénom presudom, a ¢ak i da postoji presuda da je iskaz dat u
drugoj parnici lazan, ne Cini iskaz tog svjedoka u konkretnoj parnici neprihvatljivim pod
uslovima koje je ovaj sud ve¢ naveo vezano za iskaz svjedokinje D.P.

Tacno je da je svjedok D.B. naveo da tuzenog poznaje ,,negdje od 2005 i da je u to
vrijeme tuzeni bio u pritvoru u H., ali okolnosti koje su bitne za ocjenu iskaza ovog svjedoka
nisu vezane za njegovo poznanstvo sa tuzenim, ve¢ za dogadaj kada je supruga tuzitelja donijela
u njegovu automehaniéarsku radionu iznos od 60.000,00 KM koji je tada, u prisustvu ovog
svjedoka, predat B.E.

Pravilno je cijenio drugostepeni sud da ugovor o zajmu nije niStav u smislu odredbe
¢lana 53. ZOO jer tuzeni nije dokazao postojanje nedopustene pobude, a to svakako nije
navodenje da se zajam daje u svrhu odbrane tuzenog u postupku pred sudom u S. koji je
okoncéan donosenjem odluke po predstavci tuzenog broj ... od 13.3.2009. godine (presuda od
13.12.2011. godine).

Nakon $to je B.E. podneskom od 5.9.2019. godine, poslatim preporu¢enom posiljkom
preko poste u K.D., obavjestila sud da ,,zbog stalnih pritisaka tuzenog* na nju, njene roditelje i
brata ,,nece prisustvovati ro¢istima®, prvostepeni sud je, iako je tuzeni inzistirao na sprovodenju
tog dokaza, rjeSenjem odredio da se necée izvoditi dokaz sasluSanjem svjedoka B.E. Kada je u
pitanju revizioni prigovor, koji je bio i Zalbeni, da je povrjedeno pravo na pravi¢no sudenje jer
je sud odustao od izvodenja dokaza na kome tuzeni inzistira, ovaj sud kao pravilne prihvata
razloge koje je dao drugostepeni sud.

Izvodenje dokaza je stvar upravljanja postupkom, pa sud moze odustati od izvodenja
ranije prihvacenog dokaza za Sta treba dati razloge u obrazloZenju odluke Sto prvostepeni sud
nije ucinio, za razliku od drugostepenog suda koji je dao razloge zaSto Zalbeni navod koji se
odnosi na ovu procesnu povredu nije nasao osnovanim. Pozive B.E. da pristupi u sud radi
davanja iskaza u svojstvu svjedoka, sud je dostavljao na adresu u K.D. koju su stranke navele.
Iz povrata dostavnice ocigledno je, prema obavjesti PTT dostavljaca, da ona ne boravi na toj
adresi ve¢ u inostranstvu. Nesporno je izmedu stranaka da B.E. zivi u S. i da strankama, a ni
sudu, nije poznata njena adresa.

Dakle, tokom cijele parnice nisu ispunjeni procesni uslovi da se primjeni odredba ¢lana
410. ZPP, a sve i da je bila uredna dostava na adresi u S. njeno prinudno dovodenje ne bi bilo
moguce.

Sustinsko pitanje jeste da li je neizvodenjem ovog dokaza tuzenom uskra¢eno pravo na
pravicno sudenje, odnosno da 1i su svi ostali izvedeni dokaza pruzali sudu dovoljno ¢vrst
¢injenicni osnov za odluku o tuzbenom zahtjevu, tako da neizvodenjem tog dokaza nije
dovedena u pitanje zakonitost postupka i odluke.

Ocjena je ovog suda da je kvalitet dokaza koje je izveo tuzitelj pruzio sudu dovoljno
¢vrst pravni osnov za zakljucak da je zaklju¢en ugovor o zajmu, da je punomoc¢niku tuzenog
predat iznos zajma od 90.000,00 KM i da taj iznos nije vracen.



U svim pismenim obracanjima sudu svjedok B.E. nije se izjasnila u vezi tuzbenog
zahtjeva, odnosno nije potvrdila ali ni osporila navode tuzbe, tako da okolnost da nije izveden
dokaz njenim sasluSanjem kada se dovede u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, ne dovodi u
opravdanu sumnju pravilnost i zakonitost odluke koja se pobija revizijom.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao U izreci.

Predsjednica vije¢a
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



