BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 118 0 Srr 002804 22 Srr
Banjaluka, 26.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, postupajuci po tuzbi
tuzioca N.D. iz B., zastupanog po punomo¢niku S.R., advokatu iz B., radi utvrdivanja povrede
prava na sudenje u razumnom roku i dosudivanja novcane naknade, na sjednici odrzanoj dana
26.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog duzine trajanja izvr$nog
postupka kod Osnovnog suda u Banjaluci u predmetu broj: 71 0 1 070668 13 1 2.

Tuziocu se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku dosuduje novcano
obestecenje u iznosu od 1.000,00 KM koje se ima isplatiti iz budzeta Republike Srpske u roku
od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu dosudenog iznosa, uz naknadu troSkova
postupka u iznosu od 200,00 KM.

Obrazlozenje

N.D. je ovome sudu, pozivom na odredbu ¢lana 21. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 99/20, dalje: ZZP), podnio tuzbu
dana 25.07.2022. godine za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Osnovnog suda u Banjaluci u predmetu broj: 71 0 1 070668 13 I 2 i za dosudivanje novcane
naknade. U tuzbi navodi: da je u navedenom predmetu trazio ubrzanje postupka i da je o tom
zahtjevu pravosnazno odluceno rjesenjem predsjednika Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0
Zup 364077 21 Zup od 01.02.2022. godine, kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje postupka i
odreden rok od 3 mjeseca za preduzimanje radnji u cilju okoncanja postupka; da izvr$ni
postupak, koji je tuzilac kao trazilac izvrSenja pokrenuo jo$ uvijek nije okonc¢an; da je tokom
Citavog postupka trazio njegovo ubrzanje. Trazi da mu se na ime novCanog obeStecenja zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, dosudi iznos od 3.000,00 KM.

Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranilastva Republike Srpske (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) je pribavljeno izjasnjenje na tuzbu. U izjaSnjenju se istice, da je
postupak u predmetu broj: 71 0 1 070668 13 1 2 bio prekinut do okoncanja parni¢nog postupka
broj 71 0 P 195244 16 P 2 u kome je od cCijeg ishoda je zavisilo postupanje u ovom izvr§nom
postupku, da sud nije postupao nezakonito ili nepravilno, niti je tuZilac zbog toga pretrpio Stetu
koja je u vezi sa vrSenjem funkcije sudije za Ciji rad je odgovorna Republika Srpska, te je
predlozeno da se tuzbeni zahtjev odbije.



Od Osnovnog suda u Banjaluci je zatrazen i pribavljen predmetu broj: 71 0 1070668 13
12 (¢lan 23. stav 1. ZZP) u vezi s kojim je 1 podnesena tuzba za utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku i dosudivanje nov¢ane naknade.

Uvidom u taj predmet je utvrdeno:
Da je tuzilac podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave — presude Osnovnog suda
u Bijeljini broj 080-0-P- 000 100 od 11.04.2007. godine, kojom je izvrSeniku nalozeno da
traziocu izvrSenja plati iznos od 60.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
06.11.2004. godine do isplate, koji je zaprimljen u sudu dana 12.10.2009. godine, a dana
16.10.2009. godine vracéen je traZiocu izvrSenja na uredenje, koji je ureden prijedlog dostavio
sudu dana 30.10.2009. godine. RjeSenje o izvrSenju je doneseno 01.12.2009. godine i istim je
odredeno izvrSenje na pokretnim stvarima izvrSenika. Dana 04.12.2009. godine sudski izvrsilac
je popisao i procijenio pokretne stvari izvrSenika.
IzvrSenik je na rjeSenje o izvrSenju ulozio prigovor koji je u sudu primljen dana 08.12.2009.
godine i dostavljen traziocu izvrSenja na izjasnjenje 14.06.2010. godine, te je isti sudu dostavio
odgovor na prigovor dana 17.06.2010. godine.
Dana 25.09.2012. godine trazilac izvrSenja je predlozio da se izvrSni postupak provede na
nekretninama izvrSenika i to trosobnom stanu povrsine 95 m 2 u Ulici ... i poslovnom prostoru
u Ulici ... povrsine 25 m 2, koji prijedlog je sud usvojio dana 29.10.2012. godine i dozvolio
izvrSenje na nekretninama 1 istog dana donio rjeSenje kojim je odbio prigovor izvrSenika
izjavljen na rjesenje o izvrSenju od 01.12.2009 godine. Na rjesenje suda kojim je dozvoljeno
izvrSenje na nekretninama izvrSenik je dana 09. 11.2012 godine uloZio prigovor, a istog dana i
zalbu na rjeSenje po prigovoru. Sud je dana 03.12. 2012. godine dostavio prigovor i zalbu
izvrSenika traziocu izvrSenja na odgovor. Dana 10.01.2013 godine sud je izvrSeniku dostavio
odgovor na zalbu trazioca izvrSenja, te je dana 14.02.2013. godine dostavio spis Okruznom
sudu u Banjaluci povodom izjavljene Zalbe.
Dana 13.11.2013. godine Okruzni sud u Banjaluci je donio rjeSenje kojim je potvrdio rjeSenje
izvr$nog suda, kojim je odbijen prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju od 01.12.2009. godine, a
dana 02.12.2013. godine predmet je vracen sa Okruznog suda izvrSnom sudu.
Dana 05.09.2013. godine izvr$ni sud je Upravi B. dostavio rjeSenje o izvr$enju od 29.10.2012.
godine radi zabiljezbe izvrSenja.
Dana 17.09.2013. godine izvrsni sud je odlucio o prigovoru izvrSenika na rjeSenje o izvrSenju
od 29.10.2012. godine.
Dana 12.02.2014. godine Osnovni sud u Banjaluci je donio zakljucak kojim je odredio
vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke radi utvrdivanja vrijednosti nekretnina, koji je
vjestak dostavio sudu dana 01.07.2014. godine.
Dana 06.03.2014. godine D.G. je izjavio prigovor tre¢eg lica na rjeSenje o izvrSenju ha
nekretninama izvrSenika.
Dana 13.06.2014. godine Osnovni sud u Banjaluci je donio zakljucak kojim je trece lice uputio
da u roku od 8 dana pokrene parnicu kod nadleZznog suda protiv izvrSenika i trazioca izvrSenja
radi dokazivanja da mu pripada pravo na nekretninama koje su predmet ovog izvr$nog
postupka.
Dana 10.09.2014. godine Osnovni sud u Banjaluci je donio zakljucak o prodaji i odredio prvo
rociSte za prodaju putem usmenog javnog nadmetanja za dan 14.10.2014. godine.
Dana 14.10.2014. godine trazilac izvrSenja je saopStio sudu da je sa izvrSenikom dogovorio da
u roku od 8 dana isplati traziocu izvrSenja iznos od 35.000 KM a do 31.12.2014. godine 1 iznos
od 60.000 KM, slijedom ¢ega je sud opozvao zakljucak o javnoj prodaji.
Dana 24.10.2014. godine trazilac izvrSenja je trazio od suda da odmah zakaze nastavak rocista
za prodaju nekretnina, navode¢i da je izvrSenik prihvatio navedenu nagodbu samo da bi
privremeno sprijecio prodaju nekretnina.



Dana 31.10.2014. godine sud je donio zaklju¢ak o prodaji kojim je ponovo zakazao prvo rociste
za prodaju nekretnina putem usmenog javnog nadmetanja za dan 03.12.2014. godine. Na tom
rocistu za javnu prodaju nekretnine su prodate najpovoljnijem ponudacu, o ¢emu je sud donio
zakljucak.

Dana 15.01.2015 godine sud je donio zaklju¢ak kojim je proglasio da je prodaja kupcu
nevaljana 1 zakljuCak da se nekretnine prodaju drugom kupcu po redu, a dana 19.03.2015.
godine sud je prodaju kupcu drugog reda proglasio nevaljanom i istog dana prodao
nepokretnosti kupcu tre¢em po redu, a dana 21.04.2015. godine je i ovu prodaju proglasio
nevaljanom, jer kupac nije polozio prodajnu cijenu u predvidenom roku.

Dana 21.04.2015. godine sud je odredio drugo rociste za prodaju nekretnina za dan 27.05.2015.
godine. Dana 22.05.2015. godine trece lice je sudu podnijelo zahtjev za odlaganje rocista za
drugu prodaju navode¢i da je Okruzni sud u Banjaluci ukinuo rjeSenje kojim je odbijen kao
neosnovan prijedlog predlagaca kojim je trazeno da se odgodi privremena mjera i mjera
obezbjedenja radi odlaganja izvrSenja po zaklju¢ku Osnovnog suda u Banjaluci.

Dana 27.05.2015. godine sud je proveo drugu prodaju na kojoj su prodate nekretnine koje su
predmet izvrSenja.

Dana 04.06.2015. godine sud je donio zakljuak o prodaji nepokretnosti najpovoljnijem
ponudacu, a dana 15.07.2015. godine istu prodaju proglasio nevaljanom, jer nije poloZena
prodajna cijena u predvidenom roku, te odluc¢io da se nekretnine prodaju drugom po redu
ponudacu, te je tu prodaju dana 08.10.2015 godine proglasio nevaljanom, pa su nekretnine
prodate tre¢em po redu ponudacu, koja prodaja je proglasena nevaljanom dana 29.10.2015.
godine.

Dana 22.10.2015. godine D.G. je sudu dostavio prigovor kojim trazi da se izvrSenje na
predmetnim nekretninama proglasi nedopustenim u obimu od 3/4 dijela na osnovu bra¢nog
ugovora, zakljuCenog i notarski obradenog 21.10.2015. godine, kojim se sa G.N. (ovdje
izvrSenikom) sporazumio o diobi nekretnina (koje su predmet ovog izvr§nog postupka), a kojim
su se supruznici saglasili da na nekretninama G.D. pripadne u suvlasnistvo % dijela nekretnina,
a G.N. 1/4 ¢etvrtina dijela, te tvrdi da su njegova prava kao treceg lica zahvacena izvrSenjem.
Dana 29.10.2015. godine zakljuc¢kom suda nekretnine su prodane traziocu izvrSenja N.D., ovdje
tuziocu, koji je uplatio iznos prodajne cijene od 76.010,00 KM dana 18.11.2015. godine.
Dana 13.11.2015. godine, rjesSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 195244 Gz 2,
odloZeno je izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju od 29.10.2012. godine do pravosnaznog
okoncanja ovog parni¢nog postupka u predmetu broj 71 0 P 195244 14 P.

Zakljuckom Osnovnog suda u Banjaluci od 15.12.2015. godine odloZeno je izvrSenje do
pravosnaznog okoncanja navedenog parni¢nog postupka.

Dana 08.01.2019. godine trazilac izvrSenja je stavio prijedlog za nastavak postupka, navodeci
da je pravosnazno okonc¢an parni¢ni postupak i da je Okruzni sud u Banjaluci dana 11.12.2018.
godine donio odluku u predmetu broj 71 0 P 195244 17 P 2.

Dana 13.03.2019. godine sudija parnicnog odjeljenja Osnovnog suda je obavijestilo izvr§no
odjeljenje suda da je donesena odluka u predmetu broj 71 0 P 195244 17 P 2 i dostavio presudu
Okruznog suda u Banjaluci od 11.12.2018. godine, kojom je utvrdeno da je nedozvoljeno
izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci od 29.10.2012. godine na
Y nepokretnosti koja predstavlja trosoban stan i %2 nepokretnosti koja predstavlja poslovni
prostor, te je stavljena van snage mjera obezbjedenja od 03.11.2015. godine. Dana 01.08.2019.
godine presudom Vrhovnog suda Republike Srpske odbijena je revizija protiv drugostepene
odluke.

Dana 10.05.2019. godine trazilac izvrSenja je ponovo stavio zahtjev za nastavak izvrSnog
postupka.

Dana 07.07.2022. godine sud je zakljuckom odredio nastavak izvrSnog postupka.



Dana 23.08.2022. godine sud je donio zakljucak o prodaji % dijela nekretnina i zakazao rociste
za prodaju za dan 11.10.2022. godine, a na tom rocistu konstatovao da nisu ispunjeni uslovi za
odrzavanje zbog toga Sto o istom nisu obavijeSteni zalozni povjerioci, te je zakazao ponovno
rociSte za prodaju za dan 17.11.2022. godine.

U meduvremenu, u ovaj izvr$ni postupak su stupili i trazioci izvrSenja iz drugih izvr$nih
postupaka koji se vode protiv istog izvrSenika (od 19.04.2018. godine Grad B. i M.b., od
28.03.2019. godine I.T., od 18.09.2018. godine M.K., od 13.05.2019. godine U.B. M., od
08.10.2020. godine D. i D.J.).

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na pravicno zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i
pod uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Pravo na ,,sudenje u razumnom roku* je sastavni element prava
na pravicno sudenje sadrZzano u odredbi ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), kao i u odredbi ¢lana I1/3.¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine. Okoncanje postupka u razumnom roku je osnovno ljudsko pravo
koje je vezano za efikasno sprovodenje pravde kod odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i
obavezama“ 1 o ,,krivicnoj optuzbi“. Razuman rok je objektivno potrebno vrijeme da se odluci
o nekom pravu ili obavezi i takva odluka izvrSi, odnosno da se utvrdi osnovanost krivicne
optuZzbe protiv nekoga.

Iz naprijed opisanog ¢injeni¢nog stanja i toka postupka, od podnoSenja prijedloga za
izvrSenje u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci predmetu broj: 71 0 |1 070668 13 | 2,
21.09.2009. godine proteklo je oko 13 godina, a izvr$ni postupak jo§ nije okoncan, pa nema
sumnje da postupak jako dugo traje. Takode, radi se o postupku izvrSenja koji je po zakonu
hitan (¢lan 5. Zakona o izvr§nom postupku - ,,SI. glasnik RS*, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu: ZIP).

Proizlazi da su ispunjeni procesni uslovi za podnoSenje tuzbe, kakvu ima u vidu odredba
¢lana 19.121. ZZP, za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i za dosudivanje
novc¢ane naknade.

Pitanje je da li se radi 0 nerazumno dugom trajanju ili se ta duzina moze ne¢im opravdati
i ko je odgovoran za tako dugo trajanje postupka.

Razumnost duZine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta vodeci rauna o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP a to su — sloZenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu; ponaSanje suda i drugih republickih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlasStenja;
ponasanje podnosioca pravnog sredstava i znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

U pogledu slozenosti predmeta moze se reci da je isti slozen. Tuzilac je tokom postupka
prvo trazio da se izvrSenje sprovede na pokretnim stvarima izvrSenika, a kasnije na
nekretninama. Naravno da su ove okolnosti, uz ¢injenicu da je stavljen i prigovor treceg lica, te
da je pored toga vodeno nekoliko parni¢nih postupaka, usloZnjavale izvr$ni postupak i
doprinjele duzini njegovog trajanja.

Ocjenjujuci ponasanje suda pred kojim je voden postupak, posmatrano od podnosenja

prijedloga za izvrSenje 12.10.2009. godine pa do momenta kada je odlozeno izvrSenje
zakljuckom Osnovnog suda u Banjaluci od 15.12.2015. godine (odlozeno do pravosnaznog
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okoncanja parni¢nog postupka u predmetu broj 71 0 P 195244 14 P), moze se zakljuciti da je
sud od pocetka preduzimao procesne radnje (donio rjesenje o izvrSenju na pokretnim stvarima,
te na novom sredstvu izvrSenja — nekretninama, odlucivao o prigovorima izvrSenika i treceg
lica, zakazivao rociSta za prodaju i preduzimao izvrSne radnje, da je u nekoliko navrata sud
donosio zakljucke o prodaji kupcima, proglasavao prodaju nevaljanom zbog ne toga Sto
prodajna cijena nije polozena shodno odredbi ¢lana 92. ZIP), te da izmedu pojedinih procesnih
radnji nije bilo duzih perioda.

Valja ukazati da je sud ovlaSten prema odredbi ¢lana 82. stav 3. ZIP da ocijeni da li ¢e
se zakljucak o prodaji objaviti i na drugi odgovarajué¢i na¢in, pored obaveze da se objavi na
sudskoj oglasnoj tabli. Pri donosSenju takve odluke sud, uzimaju¢i u obzir okolnosti svakog
konkretnog slucaja, ocjenjuje da li bi se informisanjem o prodaji Sto veceg kruga
zainteresovanih kupaca postiglo da prodaja bude uspjesnija, a time i postupak efikasniji.

U konkretnom slucaju izvrsni sud nije ocijenio potrebnim da zaklju€ak o prodaji objavi i na
drugi odgovarajuc¢i nacin (npr. u sredstvima informisanja), mada je mogao u cilju efikasnosti
postupka iskoristiti i ovo svoje ovlastenje, posebno $to je bilo zakazano viSe ro¢ista za prodaju
nekretnina i u viSe navrata sud donosio zaklju¢ak o prodaji nepokretnosti najpovoljnijem
ponudacu, a potom prodaju proglasavao nevaljanom, jer nije poloZena prodajna cijena u
predvidenom roku.

Istina, 1 stranka moze o svom trosku da objavi zakljuak o prodaji u sredstvima javnog
informisanja, odnosno da u zaklju¢ku obavijesti lica koja se bave posredovanjem u prodaji
nepokretnosti (¢lana 82. stav 4. ZIP), §to znaci da je to mogao uraditi i tuzilac kome je to moglo
biti poznato buduci da ga je zastupao punomoc¢nik advokat.

Nakon §to je dana 13.11.2015. godine, rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0
P 195244 Gz 2, odlozeno izvrSenje odredeno rjesenjem o izvrSenju od 29.10.2012. godine, do
pravosnaznog okonc¢anja ovog parni¢nog postupka u predmetu broj 71 0 P 195244 14 P, i
zakljuckom Osnovnog suda u Banjaluci od 15.12.2015. godine odloZeno izvrSenje do
pravosnaznog okoncanja navedenog parni¢nog postupka, izvr$ni sud nije ni mogao preduzimati
nikakve radnje u ovom predmetu.

Tako je bilo sve do donoSenja pravosnazne odluke u predmetu broj 71 0 P 195244 17 P
2 od strane Okruznog suda u Banjaluci dana 11.12.2018. godine, kojom je utvrdeno da je
nedozvoljeno izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju Osnhovnog suda u Banjaluci od
29.10.2012. godine na ¥z nepokretnosti koja predstavlja trosoban stan i % nepokretnosti koja
predstavlja poslovni prostor, te je stavljena van snage mjera obezbjedenja od 03.11.2015.
godine. Time su prestali razlozi zbog kojih je izvrSenje bilo odlozeno.

O tome da su prestali razlozi zbog kojih izvr$ni sud nije mogao postupati isti je
obavijesten dana 08.01.2019. godine kada je tuzilac stavio prijedlog za nastavak postupka, a
dana 13.03.2019. godine i sudija parni¢nog odjeljenja Osnovnog suda u Banjaluci je obavijestio
izvr$no odjeljenje suda da je donesena odluka u predmetu broj 71 0 P 195244 17 P 2 1 dostavio
presudu Okruznog suda u Banjaluci od 11.12.2018. godine. Takode, tuzilac je ponovo, dana
10.05.2019. godine stavio zahtjev za nastavak izvr§nog postupka.

Sud od podnoSenja prijedloga tuzioca za nastavak postupka 08.01.2019. godine pa do
dana 07.07.2022. godine kada je zakljuckom odredio nastavak izvr§nog postupka, nije preduzeo
nikakvu radnju iako je proteklo viSe od tri godine, $to se moze staviti na teret sudu i smatrati
nerazumno dugim trajanjem postupka za koje nema opravdanog razloga.



Iz ponasanja tuzioca u odnosu na ovaj izvrsni predmet moze se zakljuciti da on svo
vrijeme aktivno djeluje postupajuci po nalogu suda 1 traze¢i mnogobrojnim urgencijama da se
predmet rijesi, pa se moze zakljuciti da je taj predmet za njega imao poseban i izuzetan znacaj,
Sto se saglasno odredbi Clana 5. tacka 4) ZZP, uzima kao jedan od kriterija za ocjenu trajanja
sudenja u razumnom roku i odredivanja nov€anog obestecenja.

Na temelju izlozenog, ovaj sud smatra da ukupna duzina trajanja predmetnog postupka
nije zadovoljila zahtjev ,razumnog roka® iz c¢lana 6. Evropske konvencije, te da je u
konkretnom predmetu doslo do krSenja prava tuzioca na ,,sudenje u razumnom roku“ kao
jednog od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije. Naime, navedeni periodi pasivnosti Osnovnog suda u Banjaluci
se karakteriSu kao neadekvatno administriranje pravde, suprotno standardima prava na pravi¢no
sudenje. Ovo tim prije $to prvostepeni sud nije ponudio opravdanje za ovako dugo trajanje
predmetnog postupka, odnosno za navedeni period pasivnosti, zbog ¢ega je rjeSenjem
predsjednika tog suda usvojen zahtjev za ubrzanje postupka.

Zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, stranci se u sudskom postupku
dosuduje se nov€ano obestecenje (Clan 27. stav 1. ZZP). Prema odredbi ¢lana 27. stav 2. i stav
4. ZZP novcano obestecenje se odreduje u novcéanom iznosu od 300,00 KM do 3.000,00 KM
po predmetu, u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ¢lanu 5. istog zakona, o kojima je
naprijed bilo rijeci.

S obzirom na rjeSenje predsjednika suda kojim je usvojen zahtjev za ubrzanje postupka
1 odluku u ovom predmetu u kome je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku
zbog duzine trajanja postupka, a imaju¢i u vidu ekonomske uslove u Bosni 1 Hercegovini
(podaci dostupni na www....) i naprijed opisane okolnosti konkretnog slucaja, te sadrzaj
odredbi ¢lana 27. stav 1, 2. 14. ZZP, tuZiocu je, na ime nov¢anog obestecenja, zbog nerazumne
duZine trajanja predmetnog postupka, dosuden iznos od 1.000,00 KM na teret budZeta
Republike Srpske.

Slijedom izlozenog odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 26. stav 1. ZZP.

Tuziocu koji je uspio u sporu, a koga je zastupao punomocnik advokat, je na ime
troskova ovog postupka koji se odnose na sastav tuzbe, dosuden zahtjevani iznos od 200,00
KM, shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) i Tarifnom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS” broj 68/05).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



