BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 V 024030 22 Gz

Banjaluka, 08.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, u vanparni¢noj
stvari predlagaca: D.S. i N.S., oba iz B., koje zastupa punomoé¢nik M.B., advokat iz B., i
protivnika predlagaca: B.R. iz B., B.P. izB.,D.S. iz G., B.L. iz G., i M.S. iz G., sve zastupa
punomoénik N.S., advokat iz P., te Z.S. iz B., i V.S. iz N.T., radi priznanja strane sudske odluke,
odluc¢ujuéi o zalbi protivnika predlagac¢a: B.R., B.P., D.S., B.L. i M.S., izjavljenoj protiv
rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 V 024030 20 V 2 od 09.06.2022. godine, na
sjednici odrzanoj 08.11.2022. godine donio je

RJESENJE

Zalba protivnika predlaga¢a: B.R., B.P., D.S., B.L. i M.S. se usvaja i rjesenje Okruznog
suda u Banjaluci broj: 11 0 V 024030 20 V 2 od 09.06.2022. godine preinacava tako §to se
odbija prijedlog za priznanje presude Prvostepenog suda u Parizu broj: Rg: 13/01750 od
23.8.2013. godine u dijelu kojim je odluceno: ,,Dajem dozvolu gospodinu D.S. da ude u posjed
legata idealnog dijela pokretne imovine safinjene na osnovu vlastoru¢nog testamenta da bi
uzivao, uredio 1 raspolagao sa sadrzajem legata idealnog dijela na pokretnoj imovini, poc¢ev od
dana smrti, uz namete taksa“, kako bi u tom dijelu proizvodila pravno dejstvo i imala znacaj
valjanje izvrSne isprave U Bosni i Hercegovini, te obavezuju predlagaci da navedenim
protivnicima predlagaca nadoknade troskove ovog postupka u iznosu od 1.862,50 KM u roku
od trideset dana.

Obrazlozenje

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 VV 024030 20 V 2 od 09.06.2022.
godine, djelimi¢no je usvajen prijedlog predlagaca D.S., te je priznata presuda Prvostepenog
suda u Parizu broj: Rg: 13/01750 od 23.08.2013. godine, u dijelu kojim je odlu¢eno:

,Dajem dozvolu gospodinu D.S. da ude u posjed legata idealnog dijela pokretne imovine
sacinjene na osnovu vlastoru¢nog testamenta da bi uzivao, uredio i raspolagao sa sadrzajem
legata idealnog dijela na pokretnoj imovini, pocev od dana smrti, uz namete taksa“,

tako da u tom dijelu proizvodi pravno dejstvo i utvrduje njena izvrsnost u Bosni i Hercegovini
1ima znacaj valjanje izvrSne isprave.

Prijedlog predlagaca D.S., da se oznacena strana presuda prizna u dijelu dozvole raspolaganja
sa idealnim dijelom zaostavStine safinjene na osnOvu vlastoru¢nog testamenta na
nepokretnostima koje se nalaze u Republici Srpskoj je odbijen, kao i prijedlog predlagaca N. S.
u cjelini.



Protiv prvostepenog rjeSenja, u usvajaju¢em dijelu, naprijed navedeni protivnici
predlagaca su izjavili blagovremenu zalbu, zbog povrede postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da se zalba
usvoji 1 osporeno rjesenje preinaci tako da se odbije priznanje strane sudske odluke u cjelini, ili
da se prvostepeno rjeSenje ukine u pobijanom, usvajajéem dijelu i predmet vrati na ponovni
postupak, a u svakom slucaju da se obavezu predlagaci da im nadoknade troSkove parni¢nog
postupka.

Predlagaci nisu zalbom pobijali prvostepenu odluku u dijelu kojim je njihov prijedlog
odbijen (pa se tim dijelom nece dalje baviti ni ovaj sud), niti su odgovorili na Zalbu suprotne
strane.

Zalba je osnovana.

Prema odredbama c¢lana 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih

zemalja u odredenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 43/82 i 72/82 — u daljem tekstu: ZRSZ)
koji se primjenjuje i u Republici Srpskoj na osnovu odredbe ¢lana 458. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 —u
daljem tekstu: ZPP), strana sudska odluka izjednacava se sa odlukom suda u Bosni i Hercegovini
(ovdje Republika Srpske) ako je prizna nadlezni sud u Republici Srpskoj, a prema odredbi ¢lana
87. istog zakona, strana sudska odluka ¢e se priznati ako je podnosilac zahtjeva za priznanje, uz tu
odluku, podnio potvrdu nadleznog suda, odnosno drugog organa o pravosnaznosti te odluke po
pravu drzave u kojoj je donesena.
Prema izri€itoj odredbi iz €lana 101. stav 2. ZRSZ sud ¢e se u postupku za priznanje 1 izvrSenje
strane sudske odluke ograniciti na ispitivanje postojanja uslova propisanih odredbom ¢lana 86. do
100. tog zakona, §to znaci da ¢e u pogledu primjene procesnog 1 materijalnog prava, na kome je
zasnovana odluka stranog suda ispitati samo to, da li je licu na koje se ta odluka odnosi bilo
omoguceno da ucestvuje u postupku i da li je ta strana sudska odluka eventualno u suprotnosti sa,
Ustavom Republike Srpske, odnosno Ustavom Bosne i1 Hercegovine, utvrdenim osnovama
drustvenog uredenja (¢lan 88. 1 91. istog zakona).

Zalitelji su ve¢ u izjasnjenju na uredeni prijedlog za priznanje strane sudske odluke istakli,
da nisu ucestvovali u postupku koji je prethodio donosenju predmetne odluke, odnosno da su
predlagaci i u tom postupku prikrili ¢injenicu da postoje i druga zainteresovana lica - zakonski
nasljednici, pa je postupak okonéan bez ucesca zalitelja koji su takode zakonski nasljednici J. S.
nakon ¢ije smrti je voden postupak pred sudom u Parizu (okon¢an odlukom ¢ije priznanje se trazi
u ovom postupku), povodom testamenta kojim je svoju imovinu ostavio predlaga¢ima (i V.S. koji
nije traZio priznanje predmetne odluke, slijedom ¢ega je prijedlogom oznacen na strani protivnika
predlagaca).

Predlagaci nisu dokazali suprotno, pa ¢ak ni osporili ovu tvrdnju protivnika predlagaca.
Stavise, iz priloZene dokumentacije, koju su priloZili uz prijedlog i koja se odnosi na tok postupka
koji je prethodio donoSenju predmetne odluke — jasno proizlazi da su predlagaci u tom postupku
bili upozoreni ,,na skrivanje (utaju) dobara ili prava na nasljedivanje ili na prikrivanje postojanja
konasljednika koji nasljednika ¢ini nepouzdanim® pa su ipak izjavili da ,,ne postoji drugi imalac
prava na nasljedstvo* i da samo ,,lica koja se nalaze u prenosu nasljedstva imaju poziv 1 titulu da
prihvate nasljedstvo®.

Proizlazi iz izlozenog da je osnovan prigovor zalitelja da nisu uopSte pozivani i nisu
ucestvovali u postupku koji je prethodio donoSenju predmetne odluke, slijedom cega je,



primjenom odredbe ¢lana 88. ZRSZ, prijedlog predlagaca valjalo odbiti u cjelini, zbog Cega je
prvostepeno rjesenje u tom pravcu preinac¢eno, na osnovu odredbe Clana 235. tacka 3. ZPP u vezi
sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj:
36/09 i 91/16 — u daljem tekstu: ZVP).

Sud ¢e odluciti o troskovima cijelog postupka, kada preinaci ili djelimi¢no preinaci
odluku protiv koje je izjavljen pravni lijek, kako propisuje odredba ¢lana 397. stav 2. ZPP, koja
se kao i ostale odredbe koje se odnose na troSkove postupka, ovdje primjenjuje na osnovu
odredbe ¢lana 2. stav 2. ZVP. Troskovi se dosuduju prema uspjehu u postupku. Stranka koja u
cjelini izgubi spor duzna je da protivnoj strani naknadi troSkove (¢lan 386. stav 1. ZPP).
Zalitelji su u cjelini uspjeli u ovom postupku. Troskovi postupka koje su imali bili su nuzni (¢lan
387. stav 1. ZPP) za dokazivanje neosnovanosti stavljenog prijedloga. Zastupao ih je
punomo¢nik advokat, pa su ti troSkovi obracunati prema odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05) - tar. br. 3.
stav 1. i 2, koji govori o advokatskoj nagradi u ostalim (neprocjenjivim predmetima) i za
sastavljanje pravnog lijeka, tar. br. 10, koji govori o nagradi kada advokat zastupa vise lica 1
tar. br.12 koji se odnosi na pauSalnu nagradu, te ¢lan 6. Tarife koji se odnosi na porez na promet,
Sto sa upla¢enom taksom na zalbu, €ini ukupan iznos od 1.862,50 KM.

Predsjednik vijeca
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Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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