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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzitelja M.P. iz Nj., kojega zastupa S.T., advokat iz B., protiv tuzenih U.b..
a.d. B., koju zastupa J.C., advokat iz B. i Bosne i Hercegovine, koju zastupa Pravobranilastvo
Bosne i Hercegovine, radi duga, vrijednost spora 3.008.971,90 KM, odlu¢ujuéi o revizijama
stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 070274 21 Gz 3
od 21.03.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizije se odbijaju.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na revizije tuzenih u
iznosu od 2.925,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 070274 21 P 4 od
09.12.2020. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezane su tuzene U.b.
a.d. B. (u daljem tekstu: prvotuzena) i Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: drugotuzena) da
tuzitelju na ime stare devizne Stednje solidarno isplate iznos od 523.251,81KM (slovima;
petstotina dvadeset tri hiljade dvijestotine pedeset jednu 81/100 KM), sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30.10.2006. godine do isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da sud obaveze prvotuzenu i drugotuzenu da
mu po osnovu stare devizne Stednje isplate iznos 2.485.720,09 KM (razlika izmedu
dosudenog i trazenog iznosa), sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.10.2006. godine
do isplate.

Obavezane su prvotuzena i drugotuzena da tuzitelju solidarno naknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu 8.726,47 KM (slovima: osamhiljada sedamstotina dvadesetsest 47/100
KM), a odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa do
trazenih 48.062,50 KM.

Obavezan je tuzitelj da naknadi troSkove parni¢nog postupka i to prvotuzenoj iznos od
30.850,91 KM (slovima: tridesethiljada osamstotina pedeset 91/100 KM), a drugotuzenoj
iznos od 6.006,40 KM (slovima: Sest hiljada sest 40/100 KM), a odbijeni zahtjevi prvotuzene
za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa do trazenih 57.610,80 KM i
drugotuzene za naknadu trosSkova postupka preko dosudenog iznosa do trazenih 8.000,00 KM.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 070274 21 Gz 3 od
21.03.2022. godine Zalbe stranaka su odbijene i potvrdena prvostepena presuda.
Odbijeni su zahtjevi za naknadu troskova sastava zalbe tuzitelja u iznosu od 4.387,50 KM,
prvotuzene u iznosu od 4.387,50 KM i drugotuzene u iznosu od 2.000,00 KM.
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova odgovora na zalbe tuZenih u iznosu od po
4.387,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu u
odbijaju¢em dijelu zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda u tom dijelu preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni blagovremeno izjavljenim revizijama pobijaju dosuduju¢i dio drugostepene
presude zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i1 pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se osporena presuda u tom dijelu preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovoru na revizije tuzenih tuZitelj predlaze da se revizije odbiju kao neosnovane.
Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se obavezu tuzene da mu na ime
stare devizne Stednje solidarno isplate iznos od 202.670,00 KM po osnovu deponovanih
Stednih uloga, te iznos od 2.806.301,90 KM po osnovu ugovorenih kamata na Stedne uloge
tuzitelja koje su obracunate do 30.06.2006. godine, odnosno ukupno iznos od 3.008.971,90
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe 30.10.2006. godine do isplate.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj kod pravnog prednika prvotuzene P.b.S O.b. B.B., filijala G. oro¢io deviznu $tednju
po ugovorima i to: tri ugovora o orocenju deviznog Stednog uloga od 25.07.1981. godine na
iznose od 34.000,00 DM, 3.770,00 DM i 7.000,00 DM, ugovorom o oro¢enju deviznog
Stednog uloga od 31.08.1983. godine iznos od 92.900,00 KM, ugovorom o oroc¢enju deviznog
Stednog uloga od 20.08.1984. godine iznos od 29.000,00 KM, ugovorom o orocenju deviznog
Stednog uloga od 29.04.1985. godine iznos od 36.000,00 DM, te da je prema navedenim
ugovorima zaklju¢enim u periodu od 25.07.1981. do 29.04.1985. godine oro¢en ukupan iznos
od 202.670,00 DM, S$to je isti iznos u protivvrijednosti KM; da iz dopisa B.b. a.d. B. od
13.06.2001. godine, upucenog tuzitelju, proizlazi da je pravni prednik prvotuzene obavijestio
tuzitelja 0 promjenama koje su nastale u toku rata na prostorima Jugoslavije i da je garant za
Stednju bila drzava SFRJ, a raspadom iste zakonskom uredbom je odredeno da se svi ulozi do
01.01.1992. godine smatraju starom deviznom Stednjom, tako da su sa tim datumom i
blokirani, da je od 01.01.1992. godine do 30.06.1998. godine obra¢unata kamata, tako da na
racunu tuzitelja ukupno stanje glavnog duga i pripisane kamate na dan 30.06.1998. godine
iznosi 523.251,81 DM; da su na nalaz i miSljenje vjeStaka finansijske struke D.O. od
04.08.2016. godine stranke prigovarale, te je predloZzeno dopunsko vjestacenje po istom
vjestaku koja je podneskom od 20.05.2019. godine obavijestila sud da nije dobila
dokumentaciju za vjeStacenje od prvotuzene i da nije mogla izvrsiti dopunu svog nalaza i
misljenja, da je nakon toga odredeno vjeStacenje po vjestaku finansijske struke R.B. iz Cijeg
nalaza i misljenja proizlazi da se na osnovu dokumentacije u spisu ne moze izjasniti u



pogledu visine potrazivanja tuzitelja po osnovu stare devizne Stednje, a ni u pogledu obracuna
kamate u odnosu na sve ugovore tuzitelja o oro¢enim deviznim $tednim ulozima.

Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da su
neosnovani prigovori tuzenih o nedostatku njihove pasivne legitimacije, nadleznosti suda i
prigovor zastarjelosti potrazivanja, da tuzene nisu dokazale da je tuzitelju isplacen iznos od
523.251,81 KM, koji je pravni prednik prvotuzene u dopisu od 13.06.2001. godine naveo kao
visinu iznosa stare devizne Stednje tuzitelja, pa je pozivom na odredbe ¢lana 124. i 132,
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO),
odredbe ¢lanova 1. stav 1., 2., 4., 6., 7.stav 1. pod b), 20. i 27. Zakona o izmirenju obaveza
po osnovu racuna stare devizne Stednje (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj: 28/05,
76/06, 72/07, 97/11 i 100/13, u daljem tekstu: Z10), odredbe ¢lanova 1., 3., 4. i 6. Zakona o
uslovima 1 naCinu izmirenja obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje emisijom
obveznica u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 5/08, u daljem
tekstu: ZIO RS) i odredbe ¢lanova 1., 3., 5., 6. 10. 18. i 12. Uredbe o postupku verifikovanja
potrazivanja i gotovinskih isplata po osnovu racuna stare devizne Stednje u Republici Srpskoj
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 102/06, 124/06, 17/07, 62/07, 105/07, 108/08,
20/09, 21/10, 93/11 i 110/12 u daljem tekstu: Uredba), odlu¢io kao u izreci prvostepene
presude.

Odlucujuci o zalbama stranaka, izjavljenim protiv prvostepene odluke, drugostepeni
sud je nasao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravni zakljucak prvostepenog suda, pa je
zalbe odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena presuda je pravilna i zakonita.

Iz utvrdenog c¢injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moZe biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuzitelj kod pravnog
prednika prvotuzene P.b.S. O.b.B.B., filijala G. u periodu od 25.07.1981. do 29.04.1985.
godine oroc¢io ukupan iznos od 202.670,00 DM, §to je isti iznos u protivvrijednosti KM i da je
pravni prednik prvotuzene B.b. a.d. B. dopisom od 13.06.2001. godine obavijestila tuzitelja da
se svi ulozi kod banke do 01.01.1992. godine smatraju starom deviznom Stednjom, tako da su
sa tim datumom 1 blokirani, da je od 01.01.1992. godine do 30.06.1998. godine obracunata
kamata, tako da na racunu tuZzitelja ukupno stanje glavnog duga 1 pripisane kamate na dan
30.06.1998. godine iznosi 523.251,81 DM.

Prvotuzena i u reviziji ponavlja da je osnovan prigovor nedostatka njene pasivne
legitimacije u ovom sporu, pozivom na odredbe ZIO i Zakona o pocetnom bilansu stanja u
postupku privatizacije drzavnog kapitala u bankama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 24/98 do 70/01, u daljem tekstu: ZPB).

Tacno je da su postupak, nacin 1 rokovi izmirenja obaveza po osnovu ,stare devizne
Stednje* regulisani ZI0, tako da se pod starom deviznom $tednjom, u smislu odredbe ¢lana 2.
stav 1. ovog zakona, podrazumijevaju devizna sredstava kod banaka na teritoriji Bosne i
Hercegovine, sa stanjem na dan 31.12.1991. godine, ukljucujué¢i kamatu obracunatu do tog
datuma, a umanjena za direktne isplate banke nakon tog datuma. Identi¢ne odredbe su
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sadrzane i u Clanu 1. 1 3. ZIO RS. Za izmirenje obaveza po osnovu racuna stare devizne
Stednje odgovorna je Bosna i Hercegovina, a sredstva obezbjeduju Federacija Bosne i
Hercegovine, Republika Srpska (entiteti) i Brcko Distrikt, u smislu odredbe ¢lana 1. stav 2.
Z10.

Navedene odredbe ZIO, suprotno navodima u reviziji prvotuzene, ne uzrokuju gasenje
prava tuzitelja da od nje kao banke zahtjeva ispunjenje obaveze zasnovane na ugovoru o
novCanom depozitu, iz ¢lana 1035. stav 2. ZOO, u vezi sa ¢lanom 1043. do 1046. istog
zakona, koji je tuzitelj zakljucio sa bankom, odnosno njenim pravnim prednicima. Ove
zakonske odredbe imaju se razumjeti samo kao uspostava novog, vanugovornog-ex lege
odnosa izmedu imaoca stare devizne Stednje i1 Bosne i Hercegovine, odnosno njenih entiteta,
koji u smislu tog zakona odgovaraju deviznim StediSama za vrac¢anje deponovanih nov¢anih
sredstava.

Naime, banka kao primalac tih deponovanih sredstava se uopste ne spominje u ZIO,
pa prvotuzena i dalje ostaje u obavezi prema tuzitelju, jer se ne radi o odnosu kakav se
uspostavlja ugovorom po kojem bi Bosna i Hercegovina (ili njeni entiteti i Brcko Distrikt),
preuzela predmetne obaveze tuZzene uz saglasnost tuzitelja (¢lan 446. do 450. ZOO).

Uslovi 1 postupak prodaje 1 prenosa drzavnog kapitala u bankama u svojinu domacih i
stranih fizickih i pravnih lica (privatizacija banaka) regulisani su odredbama ZPB. Prema
odredbi ¢lana 11. stav 1. toga zakona postupak privatizacije provodi Ministarstvo koje za svoj
rad odgovara Vladi Republike Srpske, a akti i jednog i drugog (Ministarstva i Vlade) doneseni
u postupku privatizacije, u smislu odredbe Clana 21. istog zakona, su konacni i protiv njih se
moze pokrenuti upravni spor. Stoga se u parni¢nom postupku ne mogu preispitivati odluke
donesene u postupku privatizacije i analizirati Sta je u tom postupku privatizovano-koja
pojedina¢na potrazivanja i koje obaveze, jer je to bilo predmetom raspravljanja i utvrdenja u
upravnom postupku pri izradi po€etnog bilansa stanja sa podbilansima (pasivnim, neutralnim i
aktivnim) koji je, po prirodi stvari bio od uticaja na cijenu po kojoj je pravni prednik
prvotuZene privatizovan.

ZPB odreduju se uslovi i postupak izrade pocetnog bilansa stanja u postupku
privatizacije drzavnog kapitala u bankama u skladu sa ¢lanom 1. Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u bankama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 24/98, u daljem
tekstu: ZPDKB). U pocetnom bilansu stanja utvrduje se vrijednost drzavnog kapitala banke
(Clan 2. stav 1.). Iz odredbi ¢lana 6. stav 1. tacka 3. ZPB i ¢lana 8. istog zakona proizlazi da je
svrha pomenutog zakona u tome, da stvori uslove za utvrdivanje vrijednosti drzavnog kapitala
u bankama, odnosno za izradu pocetnog bilansa stanja u bankama u postupku privatizacije
drzavnog kapitala, a ne u oslobadanju banaka od obaveze na isplatu Stednih uloga. ZPB
ureduju se odnosi izmedu banaka i drzave (Entiteta), koji su bez uticaja na obligacioni odnos
po osnovu devizne Stednje izmedu parni¢nih stranaka u ovom sporu, slijedom ¢ega pozivanje
prvotuzene na odredbe ZPB i ZPDKB, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Privatizacija pravnog prednika prvotuzene, naime, ne proizvodi takve pravne ucinke
koji bi za posljedicu imali gasenje njene obaveze da tuzitelju isplati iznos deponovan kod
njegovog pravnog prednika prije privatizacije. Razlog je $to u postupku privatizacije dolazi
jedino do promjene titulara prava svojine nad osnovnim kapitalom banke. U tom postupku
doslo je samo do promjene vlasnicke strukture kapitala kod prvotuzene, kako se to i navodi u



njenoj reviziji, a sto ne moze da ima bilo kakav uticaj na njenu pravnu osobnost i identitet, pa
i dalje egzistira sa svim pravima i obavezama koje su do tada postojale.

Stoga, slijedom odredbe Clana 17. stav 1. i ¢lana 262. stav 1. ZOO, ostaje obaveza
prvotuzene da izvrSi svoje obaveze prema tuzitelju zasnovane na ugovorima o novfanom
depozitu 1 odredbi ¢lana 1035. stav 2. ZOO, u vezi sa ¢lanom 1043. do 1046. istog zakona,
zbog Cega su nizestepeni sudovi pravilno sudili kada su u odnosu na nju usvojili tuzbeni
zahtijev.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori prvotuzene da je
prilikom njenog donoSenja pogre$no primijenjeno materijalno pravo iz relevantnih odredbi
710, Z10 RS i ZPDKB, o ¢emu je i drugostepeni sud dao valjane razloge koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud, kao i tvrdnja da je za predmetnu obavezu odgovorna F. BiH, budu¢i da
tokom postupka nije ni bilo sporno da je tuzitelj kod APIF RS evidentiran kao vlasnik stare
devizne Stednje za sredstva deponovana kod pravnog prednika prvotuzene (to, uostalom,
proizlazi i iz revizionih navoda ove tuzene da su ta sredstva u postupku privatizacije
prenesena na Ministarstvo RS).

Revizioni prigovori prvotuzene da je drugostepena presuda u pobijanom dijelu
zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP su
neosnovani, jer suprotno proizlazi iz njenog obrazlozenja.

Neosnovani su i navodi revizije drugotuzene U odnosu na istaknuti prigovor
nedostatke pasivne legitimacije ove tuzene, buduc¢i da je za ocjenu pasivne legitimacije ove
tuzene relevantna odredba Clana 1. stav 2. ZIO u kojoj je propisano da je za obaveze po
osnovu stare devizne Stednje odgovorna Bosna i Hercegovina, a da sredstva obezbjeduju
entiteti i Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine, iz koje proizlazi da je po osnovu zakona, ova
tuZena pasivno legitimisana u ovoj parnici. Stoga je neosnovana tvrdnja ovog revidenta da
nije pasivno legitimisana u ovom sporu samo iz razloga $to po navedenoj zakonskoj odredbi
sredstva za isplatu stare devizne Stednje obezbjeduju entiteti.

Neosnovan je i revizioni prigovor drugotuzene da se u konkretnom slucaju radi o
sporu koji ne spada u sudsku nadleznost iz razloga §to iz odredbi ZIO i ZIO RS i Uredbe
proizlazi, da ako je izvrSena verifikacija potrazivanja po osnovu racuna stare devizne $tednje
da je isklju¢ena mogucénost da se nosilac toga prava obraca sudu sa zahtjevom da na drugaciji
nacin odlu¢i o njegovom potrazivanju, ali da svaki potrazilac koji nije verifikovao svoje
potraZivanje, kao $to je ovdje slu€aj, po tom osnovu ili ¢ije je potrazivanje sporno, moze da
podnese tuzbu nadleznom sudu u odnosu na to potrazivanje.

Neutemeljen je i revizioni prigovor tuZzitelja da je u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev materijalno pravo iz odredbi ¢lanova 124. 1 132. ZOO pogreSno primijenjeno uz
tvrdnju da je o visini njegovog tuzbenog zahtjeva trebalo odluciti na temelju nalaza vjestaka
S.S., iz razloga Sto prema stanju spisa tuzitelj nije predlozio izvodenje ovog dokaza (zapisnik
sa pripremnog rocista 25.01.2016. godine i zapisnik sa rocista za glavnu raspravu 18.11.2019.
godine). Prigovor da je sud na te okolnosti trebao odrediti vjestacenje po nekom Institutu
suprotan je odredbi ¢lana 7. stav 1.1 123. stav 1. ZPP.

Iz naprijed navedenih razloga revizije stranaka se ukazuju neosnovanim zbog cega je
rijeSeno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.



Tuzitelju nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na revizije budu¢i da oni u
konkretnom slu¢aju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



