BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 104014 22 Rev

Dana, 10.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vijeca, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzitelja S. d.0.0. S., koga zastupa I.D., advokat iz B., protiv tuzenih OpSstina S.,
koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, M.T. B., i STP D.D., oba zastupa R.C.,
advokat iz B., radi naknade Stete, vrijednosti spora 79.389,00 KM, odluéujuéi o reviziji
tuzitelja protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 104014 22 Pz od
12.04.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.11.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenih M.T. B. i STP D.D. za naknadu tro§kova sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 1.842,75 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 104014
13 Ps od 18.01.2022. godine odbijen je zahtjev tuzitelja za ponistenje kao nezakonitog javnog
konkursa nacelnika Opstine S. objavljenog u dnevnim novinama G.S. pod brojem ... dana
17.05.2010. godine, te za utvrdenje niStavosti ugovora za obavljanje javnog prevoza lica na
linijama prigradskog prevoza na grupi linija A (lot broj 1) zakljuc¢enog izmedu tuzenih Opstine
S. (u daljem tekstu: prvotuzena), te preduze¢a M.T. d.o.0. B. (u daljem tekstu: drugotuZeni) i
STP D. d.o.0. D. (u daljem tekstu: treéetuzeni) broj ... od 08.06.2010. godine tako da isti ne
proizvodi pravno dejstvo, kao i da se obavezu tuZzeni da tuzitelju, na ime naknade Stete zbog
izmakle Kkoristi za period od 01.09.2010. do 28.10.2021. godine, solidarno isplate iznos od
79.389,00 KM, zakonsku zateznu kamatu za period od 01.09.2010. do 28.10.2021. godine u
iznosu od 48.005,17 KM, zakonsku zateznu kamatu obracunatu na iznos od 79.389,00 KM
pocev od 29.10.2021. godine do isplate, kao 1 zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka. Obavezan je tuzitelj da tuzenima nadoknadi troskove parnicnog postupka i to
prvotuzenoj iznos od 10.062,50 KM, a drugotuzenom i tre¢etuzenom iznos od 16.760,25 KM,
a odbijen zahtjev za naknadu troskova postupka tuzenih preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 104014 22
Pz od 12.04.2022. godine Zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te su
odbijeni zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka, te drugo i trece tuZenih za
naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovorima na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za poniStenje javnog konkursa
prvotuzene za dodjelu linija prigradskog saobracaja od 17.05.2010. godine, za utvrdenje
nistavosti ugovora za obavljanje javnog prevoza lica na linijama prigradskog prevoza koji su
zakljucili tuzeni dana 08.06.2010. godine 1 za naknadu Stete na ime izmakle koristi za period
0d 01.09.2010. do 28.10.2021. godine u iznosu od 79.389,00 KM, sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj prvotuzenoj dana 21.05.2009. godine podnio zahtjev za registraciju redova voznje za
registracioni period 2009/2010. godina, na relacijama K.-S., G. S.-S., G. L.-S., G. L.-S., S.
M.-S. i B.-S.; da je rjesenjem Odjeljenja za prostorno uredenje ... Opstine S. od 06.08.2009.
godine odredeno da ovjereni redovi voznje koji su odobreni tuZzitelju vaze do 31.05.2010.
godine tj. dok se ne provede postupak registracije redova voznje za registracioni period
2010/2015 godina; da je prvotuzena objavila javni konkurs za dodjelu linija prigradskog
saobracaja broj ... od 17.05.2010. godine i objavila ga u G.S. dana 19.05.2010. godine sa
pravom uce$c¢a svih preduzeca i drugih pravnih lica registrovanih za obavljanje prevoznicke
djelatnosti-javnog prevoza lica u linijskom gradskom i prigradskom drumskom saobracaju
kao i fizicka lica koja imaju odobrenje za obavljanje javnog prevoza lica u linijskom
gradskom i prigradskom drumskom saobracaju, izdato od nadleznog organa Opstine S.; da je
tuzitelj prvotuzenoj dana 28.05.2010. godine podnio zahtjev za evidentiranje-ovjeru redova
voznje za registracioni period 2010/2011 godina, koji je zakljuckom Odjeljenja za prostorno
uredenje ... Opstine S. od 31.05.2010. godine, odbacen zbog preuranjenosti zahtjeva s
obrazloZzenjem da je joS u toku javni konkurs za dodjelu linija prigradskog saobracaja
objavljen 19.05.2010. godine, koji je otvoren do 04.06.2010. godine i da ¢e se postupak
registracije redova voznje za registracioni period 2010/2015 godina izvrSiti po okoncanju
javnog konkursa za dodjelu linija prigradskog saobracaja; da tuzitelj nije dostavio svoju
ponudu na pomenuti javni konkurs, te da su u tom postupku odlukom prvotuzene od
08.06.2010. godine, dodijeljeni ugovori o obavljanju javnog prevoza na grupi linija A (lot
broj 1), ponudac¢ima drugotuzenom i trecetuzenom, sa pravom da svaki ponuda¢ koji ima
interes za konkretni ugovor moze podnijeti prigovor nacelniku prvotuzene u roku od 15 dana
od dana dobijanja obavjestenja o dodjeli ugovora.

Polazeci od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da je
javni konkurs za dodjelu linija prigradskog saobracaja broj ... od 17.05.2010. godine
objavljen u skladu sa vaze¢im Pravilnikom o postupku, kriterijumima, nac¢inu dodjele linija i
registracije redova voznje autobuskih linija na podrucju Opstine S. (,,Sluzbeni glasnik Opstine
S.“ broj 3/10, u daljem tekstu: Pravilnik), odlukom-javnim konkursom nacelnika Opstine S.
broj ... od 17.05.2010. godine i Zakonom o prevozu u drumskom saobracaju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske™ broj 111/08, 50/10, 12/13 i 33/14, u daljem tekstu: ZPDS) i da
slijedom toga nije osnovan zahtjev tuzitelja za njegovo ponistenje, te je u tom dijelu odbio
tuzbeni zahtjev kao u stavu 1. izreke prvostepene presude. Buduc¢i da ugovor za obavljanje
javnog prevoza lica na linijama prigradskog prevoza na grupi linija A (lot broj 1) zakljucen



izmedu tuzenih, broj ... od 08.06.2010. godine, sadrzi sve neophodne elemente predvidene
Zakonom o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu:
Z0OO0) i da nije protivan ni jednom prinudnom propisu, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima,
da je taj ugovor u cijelosti realizovan, a nedostaci u pogledu dokumentacije prevoznika koji
su bili predmet provjere od strane nadlezne inspekcije su otklonjeni, te da tuzitelj nije
ugovorna strana, ni ucesnik u javnom konkursu koji je prethodio zaklju¢enju ovog ugovora,
slijedom Cega nema status zainteresovanog lica koje je moglo uspjeti u tom postupku,
prvostepeni sud je odbio i dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje nistavost ugovora,
kao u stavu 2. izreke iste presude. Nalaze¢i da tuzeni nisu svojim nepravilnim postupanjem,
nezakonitim radom niti na drugi nadin nanijeli Stetu tuzitelju, te da nisu u materijalno
pravnom odnosu sa tuziteljem, a po osnovu zakljuéenog ugovora uredno su izvrSavali svoje
ugovorne obaveze, prvostepeni sud je zakljuc¢io da nema osnova za naknadu $tete tuzitelju, pa
je pozivom na odredbe ¢lana 170., 172. i 154. ZOO, odbio i dio tuzbenog zahtjeva Koji se
odnosi na naknadu Stete zbog izmakle koristi, kao u stavu 3. izreke navedene presude.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene odluke, drugostepeni sud je
naSao da su pravilna Cinjeni¢na utvrdenja 1 pravni zakljuc¢ak prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Prema odredbi ¢lana ¢lana 18. stav 2. ZPDS nacin, kriterijumi i postupak uskladivanja
i registracije redova voznje, obrazac i sadrzaj registra redova voznje propisuje se Pravilnikom
o uskladivanju i registraciji redova voznje, koji, prema stavu 3. te zakonske odredbe za
gradski 1 prigradski linijski prevoz lica donosi nacelnik jedinice lokalne samouprave.

U skladu sa navedenim nacelnik prvotuzene je donio Pravilnik o postupku,
kriterijumima 1 nacinu dodjele linija 1 registracije redova voznje autobuskih linija za podrucje
te opstine, koji je stupio na snagu 27.04.2010. godine, kojim je ¢lanom 5. propisan postupak
dodjele gradskih 1 prigradskih autobuskih linijja za njeno podru¢je u skladu sa svojom
Odlukom o javnom prevozu lica i stvari na podru¢ju opstine S. od 22.10.2009. godine (u
daljem tekstu: Odluka), tako da je stavom 1. odredeno da se registracija reda voznje
autobuskih linija vr$i na osnovu sprovedenog postupka javnog uskladivanja redova voznje ili
postupka dodjele linija putem javnog nadmetanja.

Iz utvrdenog cinjenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moZe biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da se prvotuzena odlukom-
javnim konkursom nacelnika Opstine S. broj ... od 17.05.2010. godine odlucila na javni
konkurs za dodjelu linija prigradskog saobracaja broj ... od 17.05.2010. godine za
registracioni period 2010/2015 godina, koji je objavljen u skladu sa vaze¢im Pravilnikom u
listu G.S. dana 19.05.2010. godine i bio je otvoren do 04.06.2010. godine, sa pravom uce$ca
svih preduzeca i drugih pravnih lica registrovanih za obavljanje prevoznicke djelatnosti-
javnog prevoza lica u linijskom gradskom i prigradskom drumskom saobracaju kao i fizicka
lica koja imaju odobrenje za obavljanje javnog prevoza lica u linijskom gradskom i
prigradskom drumskom saobracaju. Tuzitelj nije dostavio svoju ponudu na pomenuti javni
konkurs ve¢ je prvotuzenoj dana 28.05.2010. godine podnio zahtjev za evidentiranje-ovjeru
redova voznje za registracioni period 2010/2011 godina, koji je zakljuckom Odjeljenja za
prostorno uredenje ... prvotuzene od 31.05.2010. godine, odbacen zbog preuranjenosti
zahtjeva s obrazloZzenjem da je jo§S u toku javni konkurs za dodjelu linija prigradskog



saobracaja objavljen 19.05.2010. godine, koji je otvoren do 04.06.2010. godine i da ¢e se
postupak registracije redova voznje za registracioni period 2010/2015 godina izvrsiti po
okoncanju javnog konkursa za dodjelu linija prigradskog saobracaja. Odlukom prvotuzene od
08.06.2010. godine, nakon zatvaranja postupka po javnom konkursu, dodijeljeni su ugovori o
obavljanju javnog prevoza na grupi linija A (lot broj 1), ponuda¢ima drugotuZzenom i
treCetuzenom, sa pravom svakog ponudaca koji ima interes za konkretni ugovor da moze
podnijeti prigovor nacelniku prvotuzene u roku od 15 dana od dana dobijanja obavjestenja o
dodjeli ugovora.

Kod takvog stanja stvari pravilan je zakljucak drugostepenog suda u pobijanoj odluci
da je tuzitelj imao pravo ucesc¢a na javnom konkursu prvotuzene za dodjelu linija prigradskog
saobracaja od 17.05.2010. godine za registracioni period 2010/2015 godina, koji je objavljen
u skladu sa vaze¢im ZPDS, Pravilnikom i Odlukom, kao i sva druga preduzeca registrovana
za obavljanje prevoznicke djelatnosti javnog prevoza lica u linijskom, gradskom 1
prigradskom drumskom saobracaju, te da u situaciji kad se nije prijavio na javni konkurs nije
osnovan njegov zahtjev da taj konkurs ponisti.

Suprotno tvrdnji revidenta, pravilna je pobijana odluka i u dijelu kojim je odbijen
zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavosti ugovora od 08.06.2010. godine zaklju¢enog izmedu
tuzenih, nakon provedenog postupka prvotuzene po javhom konkursu za dodjelu linija
prigradskog saobracaja, kako iz razloga §to nije protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obi¢ajima, tako i iz razloga $to tuZitelj, koji nije bio ucesnik u postupku po
tom konkursu, u smislu odredbe ¢lana 109. ZOO, nema svojstvo zainteresovanog lica U tom
obligacionom odnosu, a slijedom toga ni osnov za pobijanje predmetnog ugovora.

Pravilna je i odluka o odbijanju tuZzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadu $tete na ime
izmakle Kkoristi za period od 01.09.2010. do 28.10.2021. godine, budu¢i da u smislu odredbe
¢lana 172. ZOO nema odgovornosti tuZenih za Stetu, jer radnici ili organi tuZenih nisu svojim
nepravilnim postupanjem, nezakonitim radom niti na drugi nac¢in nanijeli Stetu tuzitelju. Pored
toga, budu¢i da tuzitelj nije bio ucesnik raspisanog konkursa prvotuzene za dodjelu linija
prigradskog saobracaja, proizlazi da nije dokazao da je osnovano mogao ocekivati dobitak po
tom osnovu prema redovnom toku stvari, Cije ostvarenje bi bilo sprije¢eno Stetnikovim
radnjama ili propuStanjem tuZenih, pa je 1 iz tih razloga njegov zahtjev za naknadu Stete
pravilno odbijen.

Kako iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da tuzitelj nije uspio u upravnom sporu
u kojem je osporavao odluke prvotuzene, donesene nakon zatvaranja javnog konkursa od
17.05.2010. godine, o dodjeli 1 registraciji autobuskih linija drugo 1 treCetuZenom, neosnovan
je revizioni prigovor da tuzitelj 1 pored dugogodiSnjeg vodenja ovoga spora neopravdano ne
moze ostvariti pravnu zastitu. Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovani su i bez uticaja na
pravilnost pobijane presude revizioni prigovori da je tuzitelj kao dugogodiSnji prevoznik
putnika na redovnim autobuskim linijama prvotuzene ocigledno diskriminisan i da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

Suprotno tvrdnji revidenta, osporena presuda je donesena uz pravilnu primjenu
materijalnog prava iz relevantnih odredbi ZPDS i ZOO.

Neosnovani su revizioni prigovori da je osporena presuda zahvacena povredama
odredaba parni¢nog postupka iz €lanova 8. 1 191., u vezi sa 231. ZPP, budu¢i da to ne
proizlazi iz njenog obrazloZenja.



Stoga je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP odlu¢eno kao u izreci.

Drugo i tre¢e tuzenima nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju buduci da
oni u konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



