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VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 323323 22 Rev
Dana: 17.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednice vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljica A.V. iz B., i S.G. iz B., koje zastupa punomo¢nik advokat J.K., B., protiv tuZzene
Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi utvrdenja
diskriminacije i naknade Stete, vrijednost spora 9.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzene
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 323323 21 Gz od 16.5.2022.
godine, na sjednici odrzanoj 17.11.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljica za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od
300,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 323323 20 P od 10.12.2020. godine,
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljica i utvrdeno da je tuzena preko Ministarstva
izvrSila neposrednu, visestruku | produzenu diskriminaciju, ¢ime je povrijedila pravo tuziteljica
na jednako postupanije, i to zbog oblika propisanih u ¢lanu 4. stav 1., 4. i 6. Zakona o zabrani
diskriminacije, Sto je dovelo do povrede prava na slobodu kretanja tuZziteljica i njihovu
ravnopravnost sa drugim gradanima, pa se zabranjuje tuzenoj da diskriminatorno ponasanje
nastavi (stav 1.).

Obavezana je tuZena da tuziteljicama na osnovu naknade nematerijalne Stete zbog
diskriminatornog ponasanja, tj. zbog povrede sloboda i prava li¢nosti, isplati iznose od po
1.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od
dana donosenja presude (Stav 2.).

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljica u dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenih
iznosa od po 4.500,00 KM i dosudenih iznosa od po 1.500,00 KM, u dijelu kojim su trazili
isplatu zakonske zatezne kamate od dana utuzenja do dana presudenja i u dijelu kojim su trazile
da sud obaveze tuZzenu da o svom trosku objavi presudu u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti (Stav 3.).



Obavezana je tuzena da tuziteljicama na ime naknade troskova postupka isplati iznos
od 1.625,00 KM, u roku od 30 dana od dana donosenja presude (stav 4.).

U preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog iznosa i dosudenog iznosa,
zahtjev za naknadu troskova postupka je odbijen (stav 5).

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 323323 21 Gz od 16.5.2022. godine,
zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u usvajaju¢em (stav 1.) i dosuduju¢em

dijelu odluke o glavnoj stvari (stav 2.) i odluke o troskovima postupka (stav 4.).

Obavezana je tuzena da tuziteljicama naknadi troSkove zalbenog postupka u iznosu od
480,00 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke, dok je preko dosudenog iznosa
zahtjev odbijen.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati na ponovno
odlucivanje.

Tuziteljice u odgovoru predlazu da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije,
a tuzena obavezu na naknadu troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 300,00 KM.

Revizija nije osnovana.

Tuzbenim zahtjevom se trazi da se utvrdi da je tuZena preko pripadnika Ministarstva
unutra$njih poslova izvrsila neposrednu, visestruku i produzenu diskriminaciju tuziteljica, da
se zabrani tuzenoj nastavljanje diskriminatorskog ponaSanja i da se obaveze da tuziteljicama na
ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede sloboda i prava li¢nosti, isplati iznose od po
4.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od utuZenja do isplate.

Ocjenom iskaza tuziteljica i svjedoka N.P., M.K. i M.l., prvostepeni sud nalazi
utvrdenim da su tuZiteljice u€inile vjerovatnim da je tuZena putem policijskih sluZzbenika vrsila
neposrednu diskriminaciju nad tuziteljicama tako $to ih je stavljala u nepovoljniji polozaj u
odnosu na ostale gradane.

Radnje diskriminacije, po utvrdenju suda, ogledaju se u tome $to su policijski sluzbenici
na otvorenom javnom prostoru prilazili iskljucivo tuziteljicama, vrsili njihovo legitimisanje i
upozoravali ih da se ne mogu okupljati na javnom prostoru i naredivali im da ga napuste, a sve
radi toga jer su pripadnice neformalne grupe P.z.D. Takode je, po ocjeni prvostepenog suda,
diskriminacija nad tuziteljicama vrSena na nacin da su policijski sluzbenici tuziteljice liSili
slobode bez valjanog akta o tome (naredbe policijskog inspektora, tuzioca ili sudije) i
zadrzavali ih u policijskoj stanici, bez potvrde o liSenju slobode ili potvrde o pustanju na
slobodu.

Prvostepeni sud cijeni da su tuZziteljice ucinile vjerovatnim da je tuZena prema njima
vrsila uznemiravanje, kao oblik diskriminacije, budu¢i da su policijski sluzbenici stalnim
prilazenjem, legitimisanjem i izdavanjem usmenih naredbi da se udalje sa javnog prostora, Cinili



povredu njihovog dostojanstva i odredenog ponizavanja u odnosu na ostale gradane prema
kojima na taj nacin nije postupano iako su i oni u datim momentima bili na istom prostoru.

Prvostepeni sud cijeni da su tuziteljice ucinile vjerovatnim da se neposredna
diskriminacija prema njima ponavljala, slijedom cega cijeni da je u pitanju produzena
diskriminacija koja traje odredeni vremenski period ,,poc¢ev od 30.11.2019. godine do
presudenja“.

Ocjena je prvostepenog suda da su tuziteljice ucinile vjerovatnim da se njihovo
ponasanje u spornim dogadanjima, nije razlikovalo od ponasanja drugih gradana jer nisu
remetile javni red i mir, ugrozavale druge sugradane ili policijske sluzbenike, da bi reakcije
policijskih sluzbenika prema njima mogle biti utemeljene na ,,0bjektivnoj i razumnoj
opravdanosti®.

Imajué¢i u vidu da tuzena nije predlozila niti izvodila dokaze tokom postupka,
prvostepeni sud zakljuc¢uje da nije ni dokazala da do diskriminacije nije doslo, odnosno da je
prema tuziteljicama postupala na jednak nacin kao prema drugim gradanima.

Odlucujuéi o novcanom dijelu zahtjeva, sud je na ime naknade nematerijalne Stete
dosudio svakoj od tuziteljica iznos od 1.500,00 KM, cijene¢i da to predstavlja adekvatnu
satisfakciju kada se ima u vidu duzina trajanja diskriminacije od godine dana i intenzitet
pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode i prava li¢nosti.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 2., 4., 5. 1 15.
Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*, broj 59/09 1 66/16 -
u daljem tekstu: ZZD) u vezi sa odredbama ¢lana 200. i 277. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do
74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud je po Zalbi tuzene otvorio raspravu, a nakon njenog zaklju¢enja donio
odluku kojom je zalbu tuzene odbio i prvostepenu presudu potvrdio u usvajajuéem i
dosudujucem dijelu (stav 1., 2. i 4.).

Cijeneci sadrzaj pregledanih CD drugostepeni sud zakljucuje da su policijski sluzbenici
u viSe navrata, po¢ev od 30.11.2019. godine pa nadalje, izvrsili diskriminaciju tuziteljica na
javnom prostoru ( T.K. i prostor pod nazivom P.), tako $to su zahtijevali da se udalje sa tih
mjesta uz obrazloZenje da im nije dozvoljeno okupljanje. Drugostepeni sud navodi da su u
pitanju javna mjesta koja se nalaze u centru grada i u pjeSackoj zoni, da su to poznata mjesta
okupljanje gradana, posebno mladih lica, mjesta na kojima se gradani druze, razgovaraju, sjede
I odlaze u obliznje ugostiteljske objekte, te da je to prostor na kome se cesto odrzavaju koncerti
i razne kulturne manifestacije. Iz snimaka (CD) je uoc€ljivo da sluzbenici policije ciljano prilaze
tuziteljicama i legitimisu ih i traze da se udalje sa javnog prostora isticuci da okupljenje nije
dozvoljeno (iako je vidljivo da nije rije¢ o organizovanom okupljanju navedene grupe, nema
transparenata, nije u pitanju veci broj lica, nema artikulisanog prosvjeda i sl.), dok istovremeno
drugi gradani nesmetano borave i prolaze tim prostorom, pojedinac¢no ili u skupini od vise lica,
bez da ih policijski sluzbenici zadrzavaju, legitimisu ili opominju.



Drugostepeni sud zaklju¢uje da nema dokaza koji upuéuju da su se tuziteljice, u vrijeme
kada su legitimisane i kada im je naredivano da prostor napuste ili kada su privodene, okupljale
kao pripadnici grupe P.z.D., ve¢ da su na javnom prostoru boravile u svojstvu gradana kao i svi
drugi gradani koji su se u tom momentu zatekli na tom istom prostoru, a bez da su svojim
ponasanjem remetili javni red i mir ili se na bilo koji drugi nacin neprimjereno ponasali da bi
postupanje pripadnika policije bilo zasnovano na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Sud je
ocjenio da takvo ponaSanje policijskih sluzbenika nije bilo opravdano i nuzno.

S obzirom da su tuziteljice ucinile vjerovatnim da su bile diskriminisane, drugostepeni
sud ukazuje da je na tuzenoj bio teret dokazivanja da do diskriminacije nije doslo, ali da tuzena
nije izvodila dokaze u ovom postupku.

Kada su u pitanju tvrdnje tuzene da su se pojedini gradani zalili i obracali policiji sa
zahtjevom da se pripadnicima grupe P.z.D. zabrani okupljanje u porti hrama H.S., sud nalazi
da one nisu dokazane. Takoder je ukazano da tuzena nije dokazala da su protiv tuZiteljica
podnesene prekrsajne ili kriviéne prijave zbog neprimjerenog ponasanja prema policijskim
sluzbenicima, zakljuc¢uju¢i da bi bilo logi¢no i na zakonu zasnovano da se prijave podnesu
ukoliko je takvog ponasanja bilo.

Obrazlazuci zalbeni prigovor koji se odnosio na CD i da policijski sluzbenici ne mogu
ponuditi ,.kontra snimak* jer ne snimaju svoja aktivnosti van sluzbenih prostorija, drugostepeni
sud navodi da je tuzena imala mogucnost da drugim dokazima dokaze postojanje situacija u
kojima je ponaSanje tuziteljica zahtijevalo njihovu opravdanu intervenciju.

Zakljucak je drugostepenog suda da Se naprijed opisano ponaSanje policijskih
sluzbenika prema tuziteljicama, zasnivalo iskljuc¢ivo na njihovoj procjeni da su one pripadnice
grupe P.z.D., kojoj je zabranjeno okupljanje na navedenom javnom prostoru.

Obrazlazu¢i stav da je iznos dosudene naknade nematerijalne Stete adekvatan,
drugostepeni sud je imao u vidu da je tuziteljica A.V. samohrana majka, da se osjeca uplaseno,
nezasti¢eno i izloZzeno komentarima drugih lica, te da su njena djeca dolazila uplakana iz skole
jer su im druga djeca govorila da ¢e njihova majka i¢i u zatvor, dok je kod tuziteljice S.G. imao
u vidu da se radi o fakultetski obrazovanoj osobi kojoj je sada, zbog navedenih desavanja, tesko
naci zaposlenje, depresivna je i u strahu.

Drugostepeni sud je odluku zasnovao na odredbama ¢lana 2., 3., 4., 11. stav 1., 12. stav
1., 13. stav 4.1 15. ZZD, vezano za odredbe ¢lana 154., 155. 1 200. ZOO.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Na osnovu ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i ¢lana 1.
Protokola 12., Evropski sud za ljudska prava definirao je diskriminaciju kao razli¢it tretman
lica u istim ili slicnim slucajevima bez razumnog i objektivnog opravdanja, Sto su bile polazne
osnove za donoSenje ZZD.

Clanom 2. stav 1. ZZD propisano je $ta se smatra diskriminacijom, ¢lanom 3. stav 1. je
definisan pojam neposredne diskriminacije, c¢lanom 4. stav 1. definisan je pojam
uznemiravanja, stavom 4. pojam segregacije i stavom 6. Sta se smatra tezim oblikom
diskriminacije (videstruke, ponovljena, produzena). Clanom 15. stav 1. ZZD odredeno je
pravilo tereta dokazivanja.



Tuzba u sporu za zastitu od diskriminacije moze se blagovremeno podnijeti u roku od
tri godine od dana saznanja o u¢injenoj povredi, a najduze u roku od pet godina od dana ucinjene
povrede. Tuzba tuziteljica je blagovremena s obzirom da je po ¢injeni¢nim navodima tuzbe
diskriminacija uc¢injena 30.11.2019. godine, a tuzba je podnesena 5.3.2020. godine.

Da bi se moglo sa sigurnoscu utvrditi da je u konkretnom slu¢aju doslo do diskriminacije
mora se provesti test diskriminacije, tj. antidiskriminacioni test u kome se trazi odgovor na
pitanje: a) da li je razliCito tretiranje zasnovano na zakonu, a zakon slijedi legitiman javni interes
i b) da li upotrijebljena sredstva za ostvarenje javnog interesa zadovoljavaju princip
adekvatnosti 1 da li razlicito tretiranje zadovoljava princip proporcionalnosti? Negativan
odgovor moze donijeti zakljucak da se radi o diskriminaciji, s tim da diskriminaciju ne
predstavlja svako razli¢ito postupanje ve¢ samo ono ponasanje koje je bez objektivnog i
razumnog opravdanja.

ZZD zabranjuje diskriminaciju po velikom broju osnova kao §to su: rasa, boja koze,
jezik, vjera, etni¢ka pripadnost, invaliditet, starosna dob, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza
s nacionalnom manjinom, politicko ili drugo uvjerenje, imovinsko stanje, ¢lanstvo u sindikatu
ili drugom udruzenju, obrazovanje, drustveni polozaj i spol, seksualna orijentacija, rodni
identitet, te spolne karakteristike. Stoga se u svakom pojedinaénom predmetu, kao kljucni
element oblika neposredne i posredne diskriminacije, uznemiravanja i segregacije, u postupku
mora utvrditi zbog kojeg zasti¢enog osnova dolazi do odredene diskriminacije.

Neposredna diskriminacija po ZZD podrazumijeva razli¢ito postupanje prema jednom
licu od strane drugog lica, koje ga dovodi u nepovoljan polozaj, na nacin da se pravi razlika u
odnosu na drugo lice prema propisanim zastiCenim osnovama iz tih zakona. Motiv ili namjera
lica koje vrsi diskriminaciju nije vaZzna, pitanje je postupa li se nepovoljno prema drugom licu.

Vjerovatnost (¢lan 15. stav 1. ZZD) treba tumaciti kao uvjerenje da ima vise argumenata
u prilog postojanja ili nepostojanja neke cinjenice, nego onih koji govore protiv njenog
postojanja ili nepostojanja.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su tuziteljice dokazale vjerovatnost
diskriminacije iz osnova uznemiravanja, koja diskriminacija je bila ponovljena i produzena i,
kao takva, predstavlja teZzi oblik diskriminacije. Teret dokazivanja da nije doSlo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani, a tuzena u ovoj parnici nije predlozila niti izvodila
dokaze, pa time nije ni dokazala da do diskriminacije nije doslo.

Pravilno su niZestepeni sudovi cijenili da su tuZiteljice ucinile vjerovatnim da je prema
njima, od strane policijskih sluzbenika, izvrSena diskriminacija Samo zbog njihove aktivnosti
kao ¢lanica neformalnog udruzenja P.z.D., na nacdin da je nejednako postupano na javnom
prostoru u odnosu na ostale gradane koji su u tom momentu takode bili na tom javnom prostoru,
a koji, za razliku od tuziteljica, nisu legitimisani, nije im nalozeno da se udalje sa javne povrsine
niti su privodeni u policijske prostorije, pri cemu za takve radnje i postupke nije postojalo
objektivno i razumno opravdanje.

Iz dokaza izvedenih od strane tuziteljica slijedi da one u momentima takvog postupanja
policijskih sluzbenika nisu imale nikakva posebna obiljezja koja bi upuéivala da su pripadnici
grupe P.z.D., da se nije radilo o okupljanju pripadnika te grupe ve¢ o dvoje lica koja se nalaze



na javnom prostoru bez transparenta, koji svojim ponasanjem ne remete javni red i mir ili
dovode u opasnost druge prisutne gradane.

Tuzena se u odgovoru na tuzbu, u zalbi 1 sada u reviziji poziva i na opstepoznatu
situaciju sa COVID-om navodeci da je i iz tog razloga bilo zabranjeno okupljanje, drzanje
distance i noSenje maske, pa da je i to bio pravni osnov za njihovo postupanje prema
tuziteljicama. Kao §to je ve¢ receno, tuzena nije pruzila dokaz da je to razlog legitimisanja i
udaljavanja tuziteljica sa javnog prostora, pri ¢emu se kao logi¢no pitanje namece zasSto
identi¢no postupanje nisu imali i prema drugim gradanima (na snimci je vidljivo da se ostali
gradani slobodno krecu, pojedinac¢no ili u skupini, bez maski).

Iz izvedenih dokaza slijedi da su policijski sluzbenici, van svake razumne sumnje,
postupali prema naredenjima pretpostavljenih i da su imali zadatak da svim pojedincima za koje
oni znaju da su pripadnici grupe P.z.D. ne dozvole zadrZzavanje na javhom prostoru iako, kako
je vec recCeno, za takvu zabranu nemaju objektivno i razumno opravdanje. Jasno je da su
policijski sluzbenici znali kojim licima, kao pripadnicima grupe, trebaju onemoguciti pristup i
boravak na javnom prostoru, jer takvo ponasanje nisu primjenjivali prema ostalim gradanima
na istom prostoru.

TuZena posebno ne osporava visinu dosudene naknade nematerijalne Stete tuziteljicama,
ali s obzirom da se radi o pravilnoj primjeni materijalnog prava ovaj sud nalazi da je dosudena
naknada adekvatna novcana satisfakcija kada se ima vidu oblik, vrijeme, intenzitet i radnje sa
kojima je izvrSena diskriminacija.

Zahtjev tuziteljica za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 300,00 KM nije osnovan saglasno odredbi ¢lana 387. stav 1. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



