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Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao &lanova
vijea, u vanparnicnom predmetu predlagaca V.B., sin M., iz P., H., koga zastupa
punomoc¢nik V.Lj., advokat iz P., protiv protivnika predlagaca Republike Srpske, koju
zastupa zastupnik na osnovu zakona, Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja
naknade za eksproprisane nepokretnosti, odluc¢uju¢i o reviziji protivnika predlagaca,
izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 78 0 V 024432 21 Gz 3 od
19.11.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.11.2022. godine donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Prnjavoru broj: 78 0 V 024432 20 V 4 od 14.9.2021.

godine, za nepokretnosti potpuno eksproprisane rjeSenjem Uprave B., Podru¢na jedinica P.
broj: ... od 31.7.2014. godine oznacene kao k.¢. br. 403/2 B. njiva u povrsini od 1.005 m2
i k.C. br. 404/2 B. njiva u povrsini od 3.861 m2, upisane u pl. br. 11 k.o. N. H. na ime
posjednika B. rod. S. S. kéeri J. iz N.H. sa 1/1 dijela (stari broj 220/36 B. njiva u povrsini od
1.005 m2 i 220/16 B. njiva u povrsini od 3.861 m2 upisane u zk. ul. broj 405 k.o. H. kao
vlasnistvo M.B., sina O. iz D. sa 5/24 dijela i dr.), stvarno i fakticko vlasni$tvo V.B. sina M.
iz D. sa 1/1 dijela, odredena je pravi¢na naknada u iznosu od 34.062,00 KM.
Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu isplati pravicnu naknadu za potpuno
eksproprisane nepokretnosti iz stava 1. dispozitiva rjeSenja u iznosu od 34.062,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od donoSenja rjeSenja do isplate i da mu naknadi troSkove
postupka u iznosu od 5.245,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja rjeSenja
do isplate.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj: 78 0 V 024432 21 Gz 3 od 19.11.2021.
godine, zalba protivnika predlagaca je odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.



Blagovremenom revizijom protivnik predlaga¢a pobija drugostepenu odluku, zbog
svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom da se revizija usvoji i osporeno rjesenje
ukine te predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Predlagac nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom vanparni¢énom postupku je odredivanje naknade za
nekretnine blize oznacene u izreci prvostepene odluke, koje su eksproprisane u korist

protivnika predlagaca u svrhu izgradnje autoputa B. — D., u mjestu H., ¢iji je fakti¢ki i stvarni
vlasnik ranije bio predlagac.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih rjeSenja, utvrdeno je da su
rjeSenjem Uprave Podruc¢na jedinica P., 0znaenim u izreci prvostepene odluke, potpuno
eksproprisane nekretnine (oznacene i identifikovane po katastarskoknjiznim oznakama i
podacima u izreci iste odluke) od predlagaca, kao stvarnog posjednika i vlasnika. Medu
strankama nije postignut sporazum o visini naknade za ove eksproprisane nekretnine pred
upravnim organom, slijedom cega je cio predmet ustupljen sudu radi odredivanja naknade u
vanparni¢nom postupku. Tokom postupka predmetne nekretnine su identifikovane, utvrdeno
je da se radi o poljoprivrednom zemljiStu, da se nepokretnosti nalaze izmedu Cetiri opStine
P., L., B.iS. naudaljenosti od oko 20 km od centra P., na oko 11 do 16 km od centra L., oko
30 km od centra S. i oko 28 km - 29 km od B. Nalazom vjestaka poljoprivredne struke je
utvrdeno da predmetne nepokretnosti imaju pogodnu lokaciju; da su po kulturi njive trece i
Cetvrte klase; da predstavljaju kvalitetno poljoprivredno zemljiste; da se nalaze sjeverno od
magistralnog puta M16.1 B. — P. na udaljenosti oko 150 m sjeverno - sjeveroisto¢no od
magistralnog puta; da predstavljaju dio velikog kompleksa - jedne cjeline istog vlasnika; da
se nalaze na reljefski ravnom terenu, desno od Korita rijeke C. u blizini S. rijeke iz koje se
mogu navodnjavati; da su na predmetnoj lokaciji klima i drugi agroekoloski uslovi povoljni
za gajenje svih poljoprivrednih kultura, kao i za druge namjene, izgradnju kuca, vikendica i
drugih privrednih objekata. U upravnom postupku protivnik predlagaca je za predmetne
nekretnine ponudio 3,50 KM za 1 m2. Na osnovu provedenih dokaza i nalaza i misljenja
vjestaka poljoprivredne struke, utvrdene su i sve druge karakteristike predmetnog zemljista,
temeljem Cega je utvrdena vrijednost 1m2 u iznosu od 7,00 KM, odnosno za eksproprisano
zemljiste, ukupne povrsine od 4.866 m2, iznos od 34.062,00 KM.

Po pravosnazZnosti rjeSenja o eksproprijaciji postupak odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine u pravilu provodi organ uprave po sluzbenoj duznosti 1 bez zahtjeva
stranke (Clan 68. Zakona o eksproprijaciji, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 112/06, 37/07, 66/08,
110/08 i 79/15 — u daljem tekstu: ZE).

Prema odredbi ¢lana 70. ZE, ako se ne postigne sporazum o naknadi u roku od dva
mjeseca od dana pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, nadlezni organ uprave dostavlja
pravosnazno rjesenje o eksproprijaciji, Sa svim spisima, nadleznom redovnom sudu na ¢ijem
podruc¢ju se nalazi eksproprisana nekretnina, radi odredivanja naknade. Sli¢na odredba
sadrzana je i u ¢lanu 158. stav 1. Zakona o vanparnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 36/09 i 91/16 — u daljem tekstu: ZVP).



Odredbama c¢lana 53. do 67. ZE regulisana su pravila, na¢in i okolnosti koje se

uzimaju u obzir pri odredivanju visine naknade za eksproprisanu imovinu, a naknadu za
eksproprisanu nepokretnost snosi korisnik eksproprijacije (¢lan 12. stav 5. ZE).
Za eksproprisane nekretnine odreduje se praviéna naknada u novcu (ukoliko ovo pitanje nije
rjeseno dodjeljivanjem u zamjenu druge odgovarajuce nekretnine), koja ne moze biti niza od
trziSne vrijednosti nekretnine koja se eksproprise u vrijeme donosenja prvostepenog rjesenja
0 eksproprijaciji, odnosno u vrijeme sklapanja sporazuma, a kada se o visini naknade vodi
sudski postupak naknada se odreduje prema okolnostima u vrijeme donoSenja prvostepenog
rjesenja o naknadi (Clan 54, 60.161. stav 1. ZE).

Nizestepeni sudovi su na naprijed navedenim zakonskim odredbama temeljili svoje
odluke i te odluke su pravilne i zakonite.

Analizom i ocjenom provedenih dokaza, svakog posebno i u njihovoj uzajamnoj
povezanosti (¢lan 8. Zakona o parni¢nom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZVP), uz
uvazavanje svih relevantnih okolnosti koje su od uticaja na utvrdenje pravicne novcane
naknade za eksproprisane nekretnine, nizestepeni sudovi su objasnili zasto su dosudili
naknadu u navedenom iznosu, §to ¢ini neosnovanim navode revizije da su niZestepeni sudovi
propustili da daju razloge o odlu¢nim cinjenicama i da su dati razlozi nejasni $to bi
predstavljalo povredu postupka iz ¢lana 209. ZPP, u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. istog zakona
i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine sud vodi po sluzbenoj
duznosti (¢lan 159. stav 1. ZVP), u tu svrhu zakazuje rociSte na kojem ¢e omoguditi
ucesnicima da se izjasne o obliku 1 obimu, odnosno visini naknade, kao 1 dokazima (imajuci
u vidu i dokaze pribavljene u upravnom postupku) o vrijednosti nekretnine, koji se pribavljaju
po sluzbenoj duznosti (¢lan 160. stav 1. ZVP). Sud ¢e, prema stavu 2. ¢lana 160. ZVP na
rocistu izvesti i druge dokaze koje ucesnici predloze, §to podrazumjeva njihovu aktivnu ulogu
u postupku prikupljanja dokaza i utvrdenja ¢injenica relevantnih za odluc¢ivanje.

Radi odredivanja visine naknade sud je odredio vjeStaCenje po vjeStaku
poljoprivredne struke (kakav karakter ima predmetno zemljiste) M.M., koji je uradio nalaz i
dao svoje misljenje, obrazlazu¢i ¢ime se rukovodio i1 koje Cinjenice je imao u vidu pri
sastavljanju nalaza, temeljem cega je, a imajuci u vidu polozaj, konfiguraciju, fizicke i
hemijske osobine i ostale njegove karakteristike, vrijednost zemljista racunao po cijeni od
7,00 KM/m2, koja se i po ocjeni ovog suda ¢ini pravicnom naknadom za eksproprisane
nekretnine. Nalaz i misljenje ovog vjestaka je uraden na osnovu ocjene svih elemenata koji
su od uticaja na formiranje trziSne cijene zemljiSta i na osnovu svih prikupljenih i
raspolozivih materijalnih dokaza pribavljenih od strane suda i stranaka, pa se ne mogu
prihvatiti navodi revizije da taj nalaz nije sveobuhvatan i objektivan. Ovo tim prije §to su se
i vjestaci poljoprivrene struke, D.D. (Saslusan na ro€i$tu odrzanom 27.02.2019. godine) i
D.M. (saslusan na rociStu odrzanom 17.4.2019. godine) saglasili sa ovom cijenom.

Kako su nizestepeni sudovi o vrijednosti eksproprisanog zemljiSta sudili na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka (koji protivnik predlagaca tokom postupka, a ni navodima revizije,
nije doveo u sumnju), proizlazi da su u postupku odredivanja pravi¢éne naknade pravilno
primjenili materijalno pravo, a pri sudenju nisu pocinili ni povrede postupka, pa je reviziju



valjalo odbiti, kao neosnovanu, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254.
stav 4. istog zakona, te ¢lanom 25. i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



