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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026194 21 Uvp

Banja Luka, 8.11.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz ude$ée
Mire Macki¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi M. R. iz B., (u daljem tekstu:
tuziteljica), protiv rjeSenja broj: ... Ministarstva .... (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu
izdavanja upotrebne dozvole, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 026194 20 U od 17.11.2020. godine, u sjednici
vijeca, odrzanoj 8.11.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzenog, blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuziteljica, izjavljena protiv zakljucka
Odjeljenja za prostorno uredenje Grada B. broj: ... 0d 9.9.2019. godine, kojim je odbacena zalba
tuziteljice, izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa broj: ... od 15.7.2019. godine, kao
izjavljena od neovlaséenog lica. Tim rjeSenjem je izdata upotrebna dozvola za izvedene radove
na izgradenom kolektivnom stambeno-poslovnom objektu, spratnosti Po+P+3+Pe,
KP=1624,90 m2, sadrzaja: podrum-garazna mjesta (10 parking mjesta), zajednicke prostorije,
ostave, komunikacije i tehnicke prostorije, prizemlje: 4 poslovna prostora: kancelarija, spratovi
1 povucena etaZza-16 stambenih jedinica, sa ugradnjom elektricnog putnickog lifta i vanjskim
uredenjem u okviru gradevinske parcele, u Ulici B. J. broj ..., u B., na zemljistu oznacenom k.¢.
187/63 K.O. B. (stari premjer), §to odgovara k.¢. broj 827/1 K.O. B. ..., investitorima A. i. d.o.0.
B.iN. A izB..

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zakljuckom nizestepenog suda je osporeni akt pravilan
I zakonit, jer da je prvostepeni organ pravilno zakljuckom odbacio zalbu tuziteljice, izjavljenu
pritiv rjeSenja prvostepenog organa od 15.7.2019. godine, kojim je izdata upotrebna dozvola
zainteresovanim licima, s obzirom da se upotrebna dozvola izdaje shodno ¢lanu 140. stav 1.
Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 40/13 i
106/15), nakon tehnickog pregleda objekta, koji obuhvata kontrolu usaglasenosti izvedenih
radova sa gladevinskom dozvolom 1 tehnikom dokumentacijom na osnovu koji objekat je
izgraden, kao i sa tehnickim propisima i1 standardima, koji se odnose na pojedine vrste radova,
materijala, instalacija, opreme, uredaja i postrojenja. U tom postupku nije dopusteno ucesce
susjeda i drugih lica, zbog Cega tuziteljica i nema svojstvo stranke, u konkretnoj upravnoj stvari,
koja je, po svojoj prirodi, jednostranacka. NiZestepeni sud je odbio prigovore tuziteljice u vezi



sa tvrdnjama da je imala svojstvo stranke u postupku legalizacije, s obzirom da je nesporno da
je ucestvovala u postupku naknadnog izdavanja gradevinske dozvole i da je u tom postupku
donesena presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 024402 19 U od 22.5.2020. godine,
kojom je njena tuzba odbijena.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuziteljica osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
ZUS. U zahtjevu navodi da su nepravilni razlozi donesene presude, jer da se pitanja stranacke
legitimacije raspravlja u smislu ¢lana 38. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), te da sud
¢ini povredu njenog prava kada odrzava na snazi odluke upravnih organa da u konkretnom
postupku nema svojstvo stranke. Na opisan nacin se povreduju njena prava, te tvrdi da se nije
mogla izdati upotrebna dozvola za konkretan slucaj sve do pravosnaznosti gradevinske dozvole.
Posebno istic¢e da sud nije cijenio njene navode o diskriminaciji, pa da je povrijedio 1 propise o
postupku, koje su od uticaja na rjeSenje stvari. Jos istie da se u konkretnom slucaju radi 0
bezpravno izgradenom objektu, a smatra da se upotrebna dozvola moZe izdati za zakonito
izgradene objekte. Poziva se na presudu ovog suda broj: 11 0 U 013081 15 Uvp od 25.10.2017.
godine, te interpretira sadrzaj iste u dijelu kojem je navedeno da ,,kada investitor planira graditi
objekat, koji nije uskladen sa vaze¢im regulacionim planom i ne pribavi saglasnost svih
suvlasnika susjedne parcele i objekata na njemu, nema ni osnova da se izdaje gradevinska
dozvola“. Cinjeni¢no stanje iz tog postupka se nije bitno promjenilo ni u konkretnom postupku,
pa slijedi da upravni organi izbjegavaju izvrSiti tu presudu. PredloZila je da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preinaci, ili ukine i vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da ostaje kod razloga dati u obrazloZenju
osporenih akta i predlaZze da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice, A. i. d.0.0. B., zastupano po punomoéniku B. C., advokatu iz B.,
S. M. broj .../... podrZava razloge upravnih organa i nizestepenog suda sa tvrdnjom da tuziteljica
nema pravo uceSca u postupku izdavanja upotrebne dozvole. PredloZilo je da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice, N. A. iz B., nije dala odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, ha osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedec¢ih razloga:

Iz stanja spisa proisti¢e da je je rjeSenjem Odjeljenja za prostorno uredenje broj ... od
15.07.2019. godine izdata upotrebna dozvola zainteresovanim licima i da je tuziteljica protiv
tog rjeSenja izjavila zalbu, koju je prvostepeni organ, zaklju¢kom broj ... od 09.09.2019. godine,
odbacio kao izjavljenu od neovlas¢enog lica. Protiv tog zakljucka tuziteljica je izjavila zalbu,
koju je tuzeni osporenim aktom odbio, jer se saglasio sa pravnim zakljuckom prvostepenog
organa. Pobijanom presudom je odbijena tuzba iz razloga koji su ve¢ navedeni.

Pravilno je nizestepeni sud cijenio neosnovanim navode tuzbe, jer u postupku izdavanja
upotrebne dozvole nije dopusteno ucesce susjeda i1 drugih lica, s obzirom da se upotrebna
dozvola izdaje na osnovu nalaza ovlas¢enih stru¢nih lica, na osnovu tehnicke dokumentacije i
pregleda objekta u skladu sa tom dokumentacijom, kako je to propisano ¢lanom 140. Zakona o
uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 40/13 i 106/15). S tim
u vezi je pravilan i zakljucak da se radi o jednostranackoj upravnoj stvari, povodom zahtjeva
investitora, pa uceS¢e susjeda i tre¢ih lica nije od znaCaja u tom postupku, jer im je to



omoguceno u postupku izdavanja odobrenja za gradenje, u kojem se cijeni da li su povrijedena
njihova prava ili pravni interesi. Tuziteljica je aktivho ulestvovala u postupku izdavanja
naknadnog odobrenja investitorima za navedeni objekat, odnosno u tom postupku je u¢estvovao
prednik tuziteljice, B. R., a tuziteljica je podnosila tuzbu protiv kona¢nog akta tuzenog, koji je
okonc¢an odbijanjem njene tuzbe i kona¢no odbijanjem zahtjeva za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 024402 19 U od 22.5.2020. godine, a presudom
ovog suda broj: 11 0 U 024402 20 Uvp od 26.1.2022. godine.

Zbog navedenog, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev odbijen, na osnovu ¢lana 40. stava 1. istog
propisa.
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