BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 102510 20 GZ
Bréko, 28.05.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija TesSi¢ Dragane, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Nedi¢ Srdana,
kao clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice M.K. iz S., zastupane po
punomoc¢niku Mulahalilovi¢ Osmanu, advokatu iz Brckog, protiv tuzenih D.K. iz
B. i J.S. iz T., oboje zastupani po punomoc¢niku Risti¢ Predragu, advokatu iz
Bijeljine, radi isplate duga, v.sp. 18.400,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuziteljice,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 102510 17 P od 19.09.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
28.05.2020. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

I Zalba tuZiteljice M.K. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 102510 17 P od
19.09.2018. godine POTVRDUJE.

IT Zahtjev tuzenih D.K. iz B. i J.S. iz T. za naknadu troska za sastav
odgovora na zalbu se ODBIJA.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 102510 17 P od 19.09.2018. godine (dalje prvostepena presuda) odluceno je
kako slijedi:

»,1 Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice, a koji glasi:

»,Obavezuju se tuzeni da tuziteljici, solidarno isplate dug, na ime njege i
pomoci, iza umrle S.M., u iznosu od 18.400,00 KM, sa zakonskom zateznom



kamatom pocéev od 09.03.2017. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

IT Obavezuje se tuziteljica da tuzenim nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.120,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.®

Protiv prvostepene presude, tuziteljica M.K. iz S. (dalje tuziteljica)
blagovremeno je izjavila zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da njenu zalbu uvazi,
prvostepenu presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili preinaci.

Tuzeni D.K. iz B. i J.S. iz T. (dalje tuzeni) su odgovorili na zalbu i u
odgovoru potvrdujuéi pravilnost i zakonitost prvostepene presude pobijaju
zalbene razloge i navode i predlazu da se zalba tuziteljice odbije u cijelosti kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdi, a njima dosudi trosak za sastav
odgovora na zalbu.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje
Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuziteljice nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuZiteljice
(tuzbeni zahtjev) da joj tuzeni (unuci i nasljednici iza umrle S.M.) solidarno
isplate iznos od 18.400,00 KM, kojeg je ona utrosila u periodu od mjeseca jula
2009. godine do mjeseca juna 2014. godine na ime pruZene njege i pomodi
svojoj majci (umrloj S.M.), koja je ,bila teSko bolesna osoba i s obzirom da je
pretrpila teske tjelesne povrede u saobracajnoj nezgodi u vidu prijeloma ramene
kosti“, uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i troSkova parni¢nog
postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni su iskazali protivljenje
raznim prigovorima, pa su tako istakli prigovor nedostatka aktivne legitimacije
navodom da tuziteljica nije pokrenula parni¢ni postupak ,u roku od 30 dana
nakon donosenja rjesenja od 22.01.2016. godine u ostavinskom postupku broj
96 0 O 086775 15 O%, zatim su istakli prigovor nedostatka pasivne legitimacije
navodom da ,postoji zakonska obaveza djece da izdrzavaju svoje roditelje koji to
nisu u moguénosti da sami sebi obezbjede®, kao i prigovor zastare potrazivanja



navodom da ,je u najvetem dijelu nastupila ¢ak i apsolutna zastara za
potrazivanja“, te su osnovanost tuzbenog zahtjeva osporili i navodom da
stuZiteljica nema niti jedan materijalni dokaz za svoje tvrdnje®, a prigovorili su i
vrijednosti predmeta spora.

Odlucujué¢i o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima su se tuzeni suprostavili tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je rjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj: 96 0 O 086775 16 O 2 od 23.02.2017. godine proveden
ostavinski postupak iza umrle S.M. (dalje ostaviteljica), ¢ija je zaostavstina
urucena njenoj kéerki M.K. (tuziteljici), sa dijelom od 1/3, i unuku D.K. i unuci
J.S. (tuzenim), sa dijelom od po 1/3,

da je ostaviteljica, osim kéerke M.K. (tuziteljice) imala i kéerku E.K., ¢iji je
nasljedni dio po pravu predstavljanja urucen njenom sinu - tuzenom D.K., i sina
.M., ¢iji je nasljedni dio urucen po pravu predstavljanja njegovoj kéerci —
tuzenoj J.S.,

da je u utuZenom periodu (jul 2009. godine — jun 2014. godine)
ostaviteljica zivjela u zajednickom domacinstvu sa sinom I.M., koji se ,brinuo o
njenim potrebama, te istu pomagao®, da je u periodu od 1992. godine do 2003.
godine zivjela u zajednickom domacinstvu sa kéerkom E.K., te da su se ,njih
dvije upravo u tom vremenskom periodu uzajamno pomagale®,

da je ,tuziteljica, kao i sva bliza rodbina,” ostaviteljicu ,pomagala,
odnosno finansirala njenu ishranu, lijjeéenje, ogrev, troSkove tude njege i
pomo¢i“, kao i da je u utuzenom periodu tuziteljica ,najviSe brinula“ za
ostaviteljicu,

da je ostaviteljica bila korisnik porodi¢ne penzije u iznosu od 254,00 KM i
dodatka za njegu i pomo¢ druge osobe u iznosu od 60,00 KM,

da je sin ostaviteljice, I.M., tek ,nekoliko mjeseseci prije smrti poceo
ostvarivati prava na penziju®, kao i da je ostvarivao ,prihode i od izdavanja stana
u zakup®, te da je ,pocev od 2013. godine, I.M. sin, R.M. ... slao 200,00 KM -
250,00 KM*,

da je ,tuziteljica na svoj racun naplatila“ novc¢ani iznos od oko 9.000,00
KM, koji je ostaviteljici dosuden na ime naknade Stete zbog povreda zadobijenih
u saobracajnoj nezgodi 2008. godine,



da su tuZeni ,shodno svojim moguc¢nostima pomagali“ ostaviteljicu
,donose¢i joj odredene prehrambene namirnice“, kao i da je ,tuzeni D.K. u
periodu 2003.-2004. godine, zZivio u ku¢i koja se nalazila neposredno do kuée u
kojoj“ je zZivjela ostaviteljica,

pa je na osnovu provedenih dokaza prvostepeni sud zakljucio ,da se
tuziteljica u periodu pocev od 2009. godine, pa sve do 27.01.2015. godine ...
najvise brinula“ za ostaviteljicu,

a, obzirom da su ,,davanja tuZiteljice ... bila zakonska obaveza tuziteljice ...
prema majci“, da navedena ,davanja, nisu usmjerena prema bogacenju,
stvaranju nove vrijednosti ili ulaganja u nekretninu ili druge stvari koje bi
eventualno povecale vrijednost zaostavstine, nego na davanja koja se iskljucivo
odnose na izdrzavanje i pribavljanje osnovnih Zzivotnih potreba“, kao i da
,obaveza punoljetnog djeteta u izdrzavanju roditelja nije izjednacdena sa
obavezom izdrzavanja ostalih srodnika“, te da se ,ne moze traziti ono Sto je dato
ili uéinjeno na ime izdrzavanja, odnosno ono $to je dato ili uéinjeno u vrsenju
prirodne, moralne ili drustvene duznosti®,

prvostepeni sud je pozivom na odredbe Porodicnog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 23/07, dalje Porodi¢ni zakon) o pravu i duZnosti
medusobnog izdrzavanja (¢lan 192.), o obimu medusobnog izdrzavanja (¢lan
193.), o duzZnosti punoljetnog djeteta (¢lan 198.) i o pravu na naknadu za dato
izdrzavanje (¢lan 223.), kao i na odredbe Zakona o obligacionim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, dalje Zakon o
obligacionim odnosima) o izvrSenju neke prirodne obveze, ili neke moralne ili
drustvene duznosti (¢lan 213.), u kona¢nom zakljucio da ,nisu ispunjeni uvjeti
propisani odredbom ¢lana 223. Porodi¢nog zakona® i odbio je tuzbeni zahtjev,

dok je prvostepeni sud primjenom odredbe clana 119. stav 1. Zakona o
parni¢énom postupku odlucio o troskovima parni¢nog postupka (obvezao je
tuziteljicu da tuzenim naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.120,00 KM), medutim, odluka o troskovima parni¢nog postupka se zalbom
ne pobija i stoga se ne razmatra u zalbenom postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuziteljica kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je odbijanjem tuzbenog zahtjeva prvostepeni
sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka, koje konkretizira u povredi
odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, jer nije ,brizljivo i savjesno



cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno®, da se pravilnom ocjenom
iskaza svjedoka moze zakljuciti ,da je tuziteljica angazirala sve Zene koje su
cuvale® ostaviteljicu, da iskazi svjedoka koji opisuju nacin na koji je R.M.
izdrzavao svog oca, I.M., ,nisu pravno relevantni za ovu pravnu stvar® i isti su
proturijecni, kao i da je u prvostepenom postupku utvrdena ,,odluc¢na ¢injenica“
da je ,tuziteljica snosila troskove njege S.M., izdrzavanja i ogreva, a da to nisu
udinili tuzeni®, te s tim u vezi, tvrdi da je prvostepeni sud trebao svoju odluku
zasnovati na ,odredbi ¢lana 143 Zakona o nasljedivanju SRBiH®, kojom je
propisano ,da nasljednik odgovara za dugove ostavioca do visine vrijednosti
nasljednog dijela“, a ne na odredbama Porodi¢nog zakona, iz ¢ega je razvidno
da, i pored toga Sto nije bila izri¢ita u kom dijelu pobija prvostepenu presudu,
prethodno iznesenim zalbenim navodima pravilnost i zakonitost prvostepene
presude pobija u dijelu kojim je odluéeno o tuzbenom zahtjevu u pogledu glavne
stvari, a ne u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima parni¢nog postupka.

Takve, medutim, tvrdnje tuziteljice, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njenim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud pravilno
cijenio i prosudio sve izvedene dokaze u svemu onako kako mu nalaze odredba
clana 8. Zakona o parnicnom postupku i svakom od dokaza je dao
odgovaraju¢i znacCaj sa aspekta relevantnih gore pomenutih odredbi
materijalnog prava. Prvostepeni sud je temeljem provedenih dokaza, utvrdio
sve Cinjenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne za
odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu (pravu na naknadu troskova za
dato izdrzavanje) sa aspekta odredbi Porodi¢nog zakona. Ste¢eno uvjerenje o
neosnovanosti tuzbenog zahtJeva prvostepenl sud Je opravdao dovoljnim i
uvjerljivim razlozima koji imaju logi¢nu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu. Prema
tome, u obrazlozenju prvostepene presude utvrdene relevantne cinjenice i
okolnosti opravdavaju zakljuéak prvostepenog suda o neutemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, i na podlozi utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud
je pravilno primijenio materijalno pravo. Time u pravcu istaknutih zalbenih
razloga i navoda u prvostepenoj presudi nisu uc¢injeni Zalbom ukazani propusti
procesne naravi, a ni ¢injeni¢ne i pravne naravi za koje tuziteljica tvrdi da su
uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Naime, u prvostepenoj presudi su pravilno utvrdene Ccinjenice i
okolnosti, kako ih u sustini prikazuju obje strane i koje tuziteljica ni Zalbom
nije osporila, a pogotovo ih nije pobila, da je tuziteljica kéerka ostaviteljice, a
da su tuzeni unuci ostaviteljice, kao i da je u utuzenom periodu tuziteljica
,najvise brinula® za ostaviteljicu, ali da je i ,sva bliza rodbina“ ostaviteljicu
spomagala, odnosno finansirala njenu ishranu, lijeenje, ogrev, troskove tude
njege i pomoc¢i“. Medutim, prvostepeni sud je u ovom sporu utvrdio i viSe
¢injenica, od onih koje su neophodne za rjeSidbu ove pravne stvari, imajuci u



vidu mjerodavno materijalno pravo koje se ima primijeniti, Sto u konaénici ne
utice na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Jer, imajuéi u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva, zahtjev za naknadu
izdataka ucinjenih za izdrzavanje preminule ostaviteljice istaknut prema
njenim nasljednicima, to znaci da se ovaj tuzbeni zahtjev prosuduje i spor
rjeSava primjenom mjerodavnih odredbi Porodi¢nog zakona. Jer, obveze koje
su predmet spora predstavljaju obveze osoba, koje su bile duzne da po zakonu
izdrzavaju ostaviteljicu, a ne obveze koje su presle na njih temeljem
nasljedivanja. Dakle, prilikom rjeSidbe ove pravne stvari ne primjenjuju se
odredbe Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 36/17), niti
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, jer je Porodi¢ni zakon, kao lex
specialis, u potpunosti uredio obvezu punoljetne djece da izdrZavaju svoje
roditelje i pravo na naknadu izdataka koji su ucinjeni radi izdrzavanja
roditelja.

Tako, odredba clana 198. stav 1. Porodi¢nog zakona propisuje da su
punoljetna djeca duzna da izdrZavaju svoje roditelje koji su nesposobni za rad,
a nemaju dovoljno sredstava za zivot ili ih ne mogu ostvariti iz svoje imovine,
dok odredba ¢lana 223. istog Zakona propisuje da fizicka ili pravna osoba koja
je imala troskove radi izdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti naknadu tih
troskova od osobe koja ju je po zakonu duzna izdrzavati, ako su ucinjeni
troskovi bili opravdani.

Dakle, prema prethodno citiranim odredbama Porodi¢nog zakona
punoljetna djeca ostaviteljice (tuziteljica M.K., I.M. i E.K.) bila su prije svih u
obvezi da izdrzavaju svog roditelja (ostaviteljicu S.M.), ukoliko su ispunjeni
propisani uvjeti (da je ostaviteljica nesposobna za rad i da nema dovoljno
sredstava za zivot ili ih ne moZze ostvariti iz svoje imovine), a pravo na naknadu
troskova radi izdrzavanja ostaviteljice ima tre¢a osoba i moze ih traziti samo od
punoljetne djece ostaviteljice, naravno samo ako su ti troskovi bili opravdani.

Prema tome, u situaciji kada je tuziteljica, kao kéerka zakonski obveznik
izdrzavanja ostaviteljice, kao i sin I.M. i ranije preminula kéerka E.K., onda
tuZeni, kao unuci nemaju zakonsku, ve¢ moralnu obvezu, da izdrzavaju
ostaviteljicu. Jer, kao S$to je receno, prije svih, djeca su u obvezi da izdrzavaju
roditelje (¢lan 198. stav 1. Porodi¢nog zakona), pa tako je to bila duzna ¢initi i
tuziteljica, a tek u slucaju da ostaviteljca nije imala ni jedno punoljetno dijete,
onda se pravo na izdrzavanje ostvaruje onim redoslijedom kojim su davaoci
izdrzavanja pozvani na nasljedivanje (¢lan 202. Porodi¢nog zakona).



Kako kod izloZenog, nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi kojima
tuziteljica pobija prvostepenu presudu, obzirom da u konkretnoj situaciji ne
postoji zakonska, ve¢ samo moralna obveza tuzenih (unuka) da izdrzavaju
ostaviteljicu (baku), sve cinjenice i okolnosti obzirom na gore pomenute
odredbe Porodicnog zakona po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja
i prosuduje su temeljem pruzenih dokaza potpuno i pravilno utvrdene, posto je
prvostepena presuda pravilna sa stanovista primjene materijalnog prava, pa
kada je to tako, onda prvostepeni sud nije povrijedio pravila o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice, a nije pocinio ni
zalbom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, a niti one na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti, radi ¢ega je valjalo Zalbu tuziteljice kao neosnovanu
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zahtjev tuZenih za naknadu troska nagrade advokatu za sastav odgovora
na zalbu valjalo je odbiti, budué¢i da prema odredbi ¢lana 323. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odgovor na zZalbu
nije obvezna procesna radnja, a po ocjeni ovog suda, ta procesna radnja (pa
tako i trosak vezan za nju) ni prema sadrzaju odgovora na zalbu nije bila nuzna
za zastitu prava tuzenih u ovom sporu.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



