BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 064501 17 Rev

Brcko, 22.03.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Kadri¢
Zijada, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.M. iz M., zastupanog po
punomoc¢niku Rami¢ Ameru, advokatu iz Brékog, protiv tuzenog Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu Pravobranilastvu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, vps 280.981,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 064501 17 GZ od 20.07.2017. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.03.2018. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija tuzitelja M.M. iz M. SE ODBIJA.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju SE
ODBIJA.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 064501 13 P od 01.12.2016. godine, prvim stavom izreke, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se obaveze tuzeni da mu isplati iznos od
280.981,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe
do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Drugim stavom izreke iste presude odredeno je da je tuzitelj duzan
tuzenom nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 15.225,00 KM,
u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj pa je
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine presudom broj 96 o P
064501 17 Gz od 20.07.2017. godine, Zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdio.



Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju ,zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 318 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine koja je uéinjena u postupku pred drugostepenim
sudom i zbog pogreSne primjene materijalnog prava“ i predlaze da revizijsko
vije€e reviziju uvazi i drugostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev
tuzitelja usvoji ili da osporenu presudu ukine i predmet vrati Zalbenom vijecu
na ponovno odluéivanje.

U odgovoru na reviziju tuzitelja tuzeni je naveo da tuzitelj navodima
revizije ukazuje i na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje a da
revizijskim razlozima povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava nije doveo u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijane presude pa predlaze da se revizija odbije. Trazi troSkove sastava
odgovora na reviziju u iznosu od 1.450,00 KM.

Nakon Sto je drugostepenu presudu ispitalo u smislu odredbe ¢lana 350.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14),
revizijsko vijece je odlucilo kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Zahtjev tuzitelja u ovom sporu je zahtjev da mu tuZeni plati iznos od
280.981,00 KM jer je Stetu u tom iznosu, koja se ogleda u razlici cijene po kojoj
je Mujki¢ Sabiri prodao svoje nekretnine k.¢. br. 55/1 i k.c. br. 55/3 upisane u
zk.ul. broj ... K.o. B. 1-privremeni registar i cijene koju je mogao postié¢i da je
predmetno zemljiSte imalo obezbijeden pristupni put, njemu prouzrokovao
tuzeni i to propustanjem nadleznih organa tuzenog da se, prema vaZec¢im
planskim dokumentima (realizacijom planskih dokumenata odnosno njihovim
izvrSavanjem), obezbijedi pristupni put do njegovih parcela oznacenih kao k.¢.
55/11Kk.C. 55/3 koje je kupio od Z.M. Ugovorom o kupoprodaji OPU-661/09 od
18.05.2009. godine.

Prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja (kako ga je u konac¢nici tuzitelj
odredio ¢injeni¢nim osnovom) odbio pozivanjem na odredbe Zakona o
obligacionim odnosima o Steti (¢lan 155), o uspostavljanju ranijeg stanja i
naknadi u novcu (¢lan 185), o obicnoj Steti i izmakloj koristi (¢lan 189) i
pozivanjem na odredbe clanova 16, 21, 22, 25, 46, 54, 94, 0 100 Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine jer
tuzitelj, s obzirom na postupak realizacije i privodenja namjeni regulacionog
plana (kao dokumenta prostornog planiranja), nije dokazao u cemu se ogleda
propust tuzenog.

Odlucujuéi o zalbi koju je tuzitelj izjavio protiv prvostepene presude
drugostepeni sud je, ocjenjujuci osnovanost zalbenih razloga kojima je tuzitelj
pobijao prvostepenu presudu, nasao da prvostepena presuda nije donesena
povredom odredaba parni¢nog postupka jer je sud sve provedene dokaze u
postupku cijenio onako kako nalaze odredba c¢lana 8 Zakona o parni¢nom



postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ,daju¢i svakom od dokaza
odgovarajuc¢i znacaj“ (cijenio je i preporuku Ombudsmana od 10.01.2013.
godine kao akt kojim je nadleznim organima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine preporuceno da u roku od 30 dana tuzitelju omoguce pravo na
pristup njegovom zemljistu) u odnosu na relevantne odredbe Zakona o
obligacionim odnosima i Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i da je na osnovu provedenih dokaza prvostepeni
sud pravilno utvrdio sve ¢injenice koje su relevantne za odlucéivanje o zahtjevu
tuzitelja u ovom sporu (kako ga je konac¢no opredijelio) sa aspekta odredaba
zakona na koje se pozvao prvostepeni sud a primjenom kojih o zahtjevu valja
odluciti (,zahtjev valja prosuditi“) a u pogledu osnovanosti zalbenog razloga
pogresne primjene materijalnog prava drugostepeni sud je u obrazlozenju
pobijane presude naveo da razlozi, zbog kojih je prvostepeni sud zahtjev tuzitelja
odbio primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (na koje
se pozvao), zZalbom tuzitelja nisu dovedeni u pitanje s obzirom da i po ocjeni
drugostepenog suda nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti tuzenog za Stetu
¢iju naknadu tuzitelj trazi jer je, prema ¢injenicama utvrdenim u postupku,

tuzitelj parcele k.p. 55/1 i 55/3 u K.o. B. 1 kupio bez obezbijedenog
pristupnog puta (Ugovorom o kupoprodaji OPU broj 661/09 od 18.05.20009.
godine)

i da u Odluci Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o usvajanju
izmjena i dopuna Regulacionog plana ,K.“ broj 0-02-022-48/08 od
20.03.2008. godine (koja je u vrijeme kada je tuzitelj nekretninu kupio bila na
snazi) nije predviden rok u kojem se planirana ulica za pristup nekretninama
k.p. 55/11 55/3 mora izgraditi (prema Odluci predviden je pristup predmetnim
parcelama sa zapadne strane izgradnjom novoplanirane ulice)

a kada ni Zakon o prostornom planiranju i gradenju ili drugi relevantni
propisi ne propisuju odgovornost tuZzenog za neprivodenje namjeni prostornih
planova i da preporuka Ombudsmana (kako je to nasao i prvostepeni sud) ne
predstavlja osnov za odgovornost tuzenog za naknadu Stete da se onda, kod
takvog stanja stvari i kod toga da tuzitelj nije ometan u koriStenju nekretnina u
stanju kako ih je kupio i da je (svojom odlukom) zemljiSte prodao u stanju u
kakvom je kupio, ne moze govoriti o propustima tuzenog, odnosno da je
neprivodenje namjeni prostornog plana (izmijenjenog Odlukom od
20.03.2008. godine) protivpravna radnja tuzenog sa aspekta Zakona o
obligacionim odnosima (koja bi ga obavezivala na naknadu Stete) pa je, imajuci
u vidu sve navedeno, ocijenio da je zakonita odluka prvostepenog suda kojom
je zahtjev tuzitelja odbijen.

Tuzitelj je u uvodu revizije naveo da drugostepenu presudu pobija ,,zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka iz c¢lana 318 Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je udinjena pred
drugostepenim sudom®.

Definicija povrede odredaba parni¢nog postupka data je u ¢lanu 318
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine a



ogranicenje pobijanja drugostepene presude zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka je u tome da je do povrede doslo u postupku pred drugostepenim
sudom jer tako propisuje odredba ¢lana 349 Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Saglasno odredbama ¢lanova 330 i 340 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (kojima su propisana pravila postupanja
drugostepenog suda u postupku odlucivanja po zalbi) drugostepeni sud je duzan
ispitati prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija zalbom i u granicama razloga
navedenih u zalbi (pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava
i povrede odredaba parni¢nog postupka koje se odnose na stranacku sposobnost
i zastupanje) i duzan je da u obrazlozenju drugostepene presude ocijeni zalbene
navode koji su od odlu¢nog znacaja, kao i da navede razloge za odluku koju
donese, kada usvajanjem zalbe preinaci odluku koju je donio prvostepeni sud.

Tuzitelj u obrazloZenju revizije (kojom pobija drugostepenu presudu ovim
revizijskim razlogom) u sustini ukazuje da drugostepeni sud nije odgovorio
zadatku iz naprijed navedenih odredaba jer ,preporuku Ombudsmana nije
razmotrio u svjetlu znacaja preporuke ove institucije, koja je ustanovljena
Aneksom 6 Dejtonskog mirovnog sporazuma ¢ime izmedu ostalog ¢ini povredu
clana 8 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ali i
odredaba koje se odnose na obrazloZenje presude u parni¢cnom postupku, jer
uopste ne razmatra ovaj akt®.

Medutim, drugostepeni sud u pogledu tvrdnje tuzitelja u Zzalbi da
preporuka Ombudsmana zasniva odgovornost tuzenog za naknadu Stete u
obrazloZenju svoje presude ocitovao tako Sto je odredeno naveo (na strani 8
obrazloZenja 4 stav i na strani 9 obrazlozenja 1 stav) da preporuka ne predstavlja
osnov za odgovornost tuzenog i zasto je to tako (,jer preporuka prema
odredbama Zakona o Ombudsmanu nema osobinu pravne obaveznosti ve¢ se
tim aktima nastoji uticati na nadlezne organe da otklone nepravilnosti i smetnje
za koje Ombudsman smatra da postoje“) pa drugostepena presuda nije
donesena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 340 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Drugostepenu presudu tuzitelj pobija i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i u reviziji istrajava u tvrdnji da su niZestepene odluke
nezakonite jer je tuzeni (nadlezni organ tuzenog) ,imao pozitivhu obavezu® da
za predmetne parcele (koje je tuzitelj stekao Ugovorom o kupoprodaji
zakljuéenim 2009. godine) izgradi predvideni pristupni put provodenjem
Regulacionog plana ,K.“ odnosno Odluke Skupstine Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine o usvajanju izmjena i dopuna od 20.03.2008. godine (i prema
pravnom stajalistu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu Ap-301/04)
a kada nije proveo Regulacioni plan odnosno Odluku ni po preporuci
Ombudsmana, da to predstavlja protivpravnu radnju (,,nezakonito je djelovanje
tuzenog") kojom je tuzitelju (koji je onemogucen u pristupu njegovoj imovini)
prouzrokovana Steta, koju je tuZeni duzan nadoknaditi u iznosu koji tuzitelj trazi



(iznos koji predstavlja razliku izmedu cijene po kojoj je prodao parcele 55/1 i
55/3 prema Ugovoru o prodaji OPU broj 835/15 i cijene koju bi mogao postici
da su parcele imale obezbijeden pristupni put) i prema Ustavu Bosne i
Hercegovine i prema Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda ,,jer nepropisivanje sankcija zbog neprovodenja Regulacionog plana ne
znadi nepostojanje gradansko pravne odgovornosti zbog nepreduzimanja radnji
kojima se obezbjeduju prava njima garantovana®.

Po ocjeni revizijskog vijeca tuzitelj navodima revizije nije doveo u pitanje
zakonitost odluka koje su niZestepeni sudovi donijeli, a kojima je zahtjev
tuzitelja u ovom sporu odbijen.

Ovo stoga Sto kada tuzitelj u ovom sporu trazi da mu tuzeni plati iznos od
280.981,00 KM, kao Stetu njemu prouzrokovanu nezakonitim i za njega Stetnim
djelovanjem tuzenog (propustanjem tuzenog da izgradi pristupni put do parcela
k.p. 55/11k.p. 55/3, prema Odluci o izmjenama i dopunama regulacionog plana
od 20.03.2008. godine) onda osnovanost zahtjeva, kako su to nasli nizestepeni
sudovi, valja cijeniti prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima kojima
je regulisano prouzrokovanje Stete drugome i odgovornost ucinioca za
prouzrokovanu Stetu. Dakle, da bi sud u ovoj parnici mogao obavezati tuzenog
da nadoknadi Stetu tuzitelju mora se prethodno utvrditi postojanje pravno
relevantnih ¢injenica uz koje odredbe Zakona o obligacionim odnosima o Steti,
vezu odgovornost tuZzenog za Stetu.

Zakon o obligacionim odnosima prema odredbama ¢lanova 154-209 pod
prouzrokovanjem Stete podrazumijeva fakticko prouzrokovanje Stete drugom i
odgovornost pocinioca za prouzrokovanu Stetu i za nastanak obligaciono
pravnog odnosa u kojem je jedna strana duzna drugoj strani nadoknaditi Stetu
a druga strana ovlastena od prve zahtijevati naknadu Stete, Zakon o
obligacionim odnosima je u odredbama o prouzrokovanju Stete propisao
pretpostavke odgovornosti za Stetu. Saglasno tim odredbama tuZeni odgovara
za Stetu ako je poc€inio protivpravnu Stetnu radnju, zbog koje je nastala Steta
tuzitelju i ako postoji uzroéna veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice
koja je faktic¢ki nastala, koje pretpostavke odgovornosti se moraju kumulativno
ispuniti, a to znaci da ako ijedna od pretpostavki izostane nema odgovornosti za
Stetu.

Kada je tuzitelj u ovom sporu postavio zahtjev da mu tuzeni nadoknadi
Stetu koja mu je prouzrokovana time $to nije izvrSen dokument prostornog
planiranja koji je predvidao izgradnju pristupnog puta do njegovih nekretnina
k.p. 55/11k.p. 55/3 u K.o. B. 1 (Odluka od 23.08.2013. godine) sud je bio duzan
ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke (prema utvrdenim cinjenicama u
postupku) odgovornosti tuzenog za Stetu ¢iju naknadu tuzitelj trazi i prvostepeni
i drugostepeni sud su u konacnici nasli da se neprivodenje namjeni donesenog
Regulacionog plana - Odluke ne moze smatrati protivpravnom Stetnom radnjom
tuZzenog sa aspekta Zakona o obligacionim odnosima zbog ¢ega nema
odgovornosti tuzenog za Stetu, koji stav prihvata i revizijsko vijece, pa su



nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada je zahtjev
tuzitelja odbijen primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima i
Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
na koje su se pozvali. Naime, kada nema protivpravnosti tada izmedu tuzitelja i
tuZenog nije nastao obligaciono pravni odnos pa tuzitelj nema ovlastenje da
zahtijeva naknadu Stete, a onda ni tuzeni nije duzan nadoknaditi mu Stetu.

Donosenje dokumenata prostornog planiranja u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine regulisano je odredbama Zakona o prostornom uredenju Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 9/03, 23/03, 15/04 i 19/07), odnosno odredbama Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 29/08) i nakon
usvajanja dokumenta (saglasno njihovim odredbama) oni podlijezu provodenju
pa je tako donesena i Odluka o provodenju Regulacionog plana ,K.“ (na koju se
tuzitelj posebno poziva u reviziji), a Zakonom o prostornom planiranju i
gradenju Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (¢lanom 16) odreden je
alternativni prestanak vazenja provedbenog plana (Regulacionog plana i drugih
provedbenih planova), odnosno prestanak vazenja njegovim provodenjem ili
istekom vremenskog perioda za koji je donesen.

Prema navedenom tuzitelj se mogao obratiti nadleznom organu tuzenog
da se u skladu sa Regulacionim planom odnosno Odlukom od 20.03.2008.
godine (i Odlukom o provodenju Regulacionog plana ,K.“) izgradi pristupni put
do njegovih nekretnina (k.p. 55/11 k.p. 55/3) i da na taj nacin trazi postupanje
po vazecem dokumentu prostornog planiranja, u pogledu obezbjedenja pristupa
predmetnim nekretninama, onako kako je to planskim dokumentom regulisano.
Kako je, medutim, provodenje Regulacionog plana (prema odredbi ¢lana 27
Zakona o prostornom planiranju i gradenju) vezano za obezbjedivanje u
Budzetu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine potrebnih novcanih sredstava pa
je, dakle, provodenje uslovljeno obezbijedenim sredstvima, to neprovodenje
Regulacionog plana — Odluke od nadleznih organa tuzenog, u pogledu izgradnje
pristupnog puta za predmetne nekretnine tuzitelja, samo po sebi ne ukazuje na
protivpravnost, odnosno na povredu norme pravnog poretka od nadleznih
organa tuzenog, kao pretpostavke odgovornosti tuzenog za Stetu.

U reviziji tuZzitelj posebno istice (u okviru revizijskog razloga pogresne
primjene materijalnog prava) da je pogresan stav drugostepenog suda ,da ne
postoji pozitivna obaveza organa tuzenog da sprovede usvojene regulacione
planove® i da je takav stav u suprotnosti sa odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine, odredbama Evropske konvencije kojima se jam¢i pravo na mirno
uzivanje imovine kao i ,u direktnoj suprotnosti sa pravnim stajaliStem Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine izrazenim u predmetu Ap-301/04°“.

Revizijsko vije¢e nalazi da je, povodom konkretnih navoda tuzitelja,
potrebno ukazati prvo da prema razlozima pobijane presude drugostepeni sud
takav stav nije zauzeo nego je drugostepeni sud nasao da se neprivodenje



namjeni prostornih planova ne moze, sa aspekta Zakona o obligacionim
odnosima, smatrati protivpravnom Stetnom radnjom i drugo da se u odluci
Ustavnog suda Ap-301/04 (koja je donesena po izjavljenoj apelaciji protiv
presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj Uz-26/03
od 23.12.2003. godine) Ustavni sud Bosne i Hercegovine ocitovao samo u
pogledu postojanja obaveze drzave (nadleznog organa) da se donese Regulacioni
plan, kao prostorno planski dokument.

Kako tuzitelj, po ocjeni revizijskog vije¢a, navodima revizije nije doveo u
pitanje razloge drugostepenog suda zbog kojih je nasao da se zahtjevu tuzitelja
u ovom sporu ne moZze udovoljiti i kod toga da odlukom donesenom u ovom
sporu (zato Sto je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete odbijen) nisu povrijedena
prava tuzitelja na mirno uzivanje imovine garantovano Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskim prava i osnovnih
sloboda, te kod toga da razlozi navedeni u obrazlozenju pobijane presude (koji
su jasni i dovoljni) ukazuju na zakonitost donesene odluke, valjalo je odluciti kao
u izreci ove presude a na osnovu odredbe ¢lana 357. Zakona o parniénom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U skladu sa odredbom ¢lana 130 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine revizijsko vijece je, odluc¢ujuéi o reviziji koju je
tuzitelj izjavio protiv drugostepene presude, odlucilo o zahtjevu tuzenog za
naknadu troskova sastava odgovora na reviziju a zahtjev je odbilo, odnosno
odlucilo je kao u drugom stavu izreke ove presude, jer je naslo da odgovor na
reviziju po svom sadrzaju nije bio potreban radi ostvarenja i zaStite prava
tuZzenog u ovom sporu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



