BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 020717 12 GZ

Brcko, 05.03.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija, TeSi¢c Dragane kao predsjednika vijeca, Kovacevi¢ Maide i Gligorevi¢
Ruze, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca , K. E. P. K.“ d.o.o. B., ul. B. S. broj
..., zastupanog po zakonskom zastupniku, direktoru, V. P., koga zastupa
punomoc¢nik, advokat, F. M. iz advokatske kancelarije ,M. i dr.“ d.o.o. T., protiv
tuZzenog Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po Pravobranilastvu
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi duga, odlucujuc¢i po zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 020717 07 P od 08.06.2012. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana
05.03.2013. godine donio je slede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 020717 07 P od 08.06.2012. godine
PREINACAVA u stavu I (jedan) izreke, kojim je dosudena naknadu $tete po osnovu
odbijenih ugovornih penala u iznosu od 49.350,00 KM i u stavu III (tri) izreke,
kojim je dosudena naknada na ime razlike u cijeni prvobitno i naknadno ugradenih
koseva, u iznosu od 16.360,00 KM, tako Sto se tuzbeni zahtjev u tom dijelu ODBIJA
kao neosnovan, kao i odluka o troskovima u stavu IV (Cetiri) izreke, tako Sto se
tuzeni obavezuje da tuziocu isplati troskove postupka u iznosu od 4.370,00 KM
(umjesto iznosa od 17.903,92 KM), dok se u preostalom dijelu, stav II izreke
prvostepena presuda POTVRDUJE.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troskove zZalbenog postupka u
iznosu od 1.094,00 KM, u roku od 30 dana po prijemu ove presude.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
020717 07 P od 08.06.2012. godine tuZeni je obavezan:

I — da tuZziocu isplati na ime duga po osnovu odbijenih ugovornih penala
po Ugovoru od 10.12.2002. godine, iznos od 49.350,00 KM, zajedno sa zakonskom
kamatom pocev od 05.07.2004. godine pa do konacne isplate, u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



IT — da isplati tuziocu na ime radova za bojenje sportskog terena podloge, u
sportskoj dvorani po Ugovoru od 10.12.2002. godine, iznos od 21.560,00 KM,
zajedno sa zakonskom kamatom, pocev od 05.07.2004. godine pa do konacne
isplate, u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

IIT — da isplati tuziocu, na ime nabavke i ugradnje koSeva, sa FIBA
certifikatom, iznos od 16.360,00 KM, zajedno sa zakonskom kamatom, pocev od
05.07.2004. godine pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IV — da isplati tuziocu, na ime naknade troskova postupka, iznos od
17.903,92 KM, u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuzeni zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da se
prvostepena presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u cjelini. Trazi troSkove
postupka prema troSkovniku od 22.05.2012. godine uvecane za troskove sastava
zalbe u iznosu od 1.519,50 KM.

U odgovoru na zalbu tuZenog, tuzilac pobija Zzalbene razloge i navode i
predlaze da se zalba u cjelini odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Nakon $to je prvostepena presuda ispitana u granicama razloga iznesenih
u zalbi i u skladu sa ovlaséenjima odredbe ¢lana 330. Zakona o parniénom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH®, broj 8/09 i 52/10 - u nastavku: Zakon o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine), ovaj sud je nasao da pobijana presuda nije zahvaéena
povredom postupka i da je ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, ali da je
materijalno pravo pogresno primijenjeno u dijelu zahtjeva koji se odnosi na
naknadnu Stete po osnovu odbijenih ugovornih penala i na naknadu troskova na
ime nabavke i ugradnje koSeva, dok je u ostalom dijelu prvostepeni sud pravilno
odlucio o tuzbenom zahtjevu, iz razloga koji slijede.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane odluke, prvostepeni sud
je postupio po uputama ovog suda datim u presudi broj: 096-0-Ps-07-000076 od
20.12.2008. godine, cijeneti provedene dokaze i na osnovu istog, nalazeéi u
potpunosti osnovanim, usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Osnovano zalba tuZenog osporava dosudenu naknadu duga po osnovu
odbijenih ugovornih penala u iznosu od 49.350,00 KM, isti¢u¢i da tuzilac nema
pravo na isto jer, shodno ¢lanu 4. ugovora o izvodenju radova od 10.12.2002.
godine iz kojeg tuzitelj, kao izvodac¢ radova crpi svoje potrazivanje, nije podnio
pismeni zahtjev tuZenom, investitoru iz Ugovora o izvodenju radova trazeci
produzenje roka za zavrSetak radova, iako je bio duzan to uciniti, niti je tuZeni
odobrio produzetak roka za zavrsetak radova.



Clanom 4. stav 2. predmetnog ugovora, kao slobodno uredenog
obligacionog odnosa, jasno je propisano da za slu¢aj neodobrenog produzenja roka,
izvodacu ¢e se obracunati penali od 0,5 procenata za svaki dan zakasnjenja, a
stavom 4. istog ¢lana propisano je da ukoliko postoje razlozi produzenja roka
gradnje, izvodac ¢e to zahtijevati posebnim dopisom investitoru. Dakle, tuzilac je
bio u obavezi traziti posebnim pismenim dopisom produZenje roka, $to nije ucinio,
a Sto je bila nuzna pretpostavka koja iskljucuje obra¢unavanja ugovorenih penala.
Uz navedeno materijalno-pravno stanje, u konacnom je ishodu zakljuciti da tuzilac
nema pravni osnov za potrazivanje obracunatih ugovornih penala, jer su isti
sankcija nedostatka tuzioceve ¢inidbe na koju se obavezao potpisivanjem ugovora.
Tuzilac je takvim propusStanjem uskratio sebi moguénost naplate kompletne
ugovorene cijene, za Sto tuzena nije odgovorna. Stoga je pogresan zakljucak
prvostepenog suda da su uracunati penali pogresni, zbog prekoracenja ugovornog
roka, jer koji koliko god bili opravdani i razlozi za produzenje rokova izgradnje (kao
Sto je vjestak utvrdio), tuZzitelj nije dokazao da je pismenim dopisom se obratio
investitoru u te svrhe, niti je nadzorni organ imao ovlaséenje da mimo investitora
odobri produZzetak roka, kako su stranke jasno odredile ugovorom.

Zalbom tuZeni osnovano isti¢e i da naknada na ime razlike u cijeni izmedu
prvobitno i naknadno ugradenih koseva sa FIBA certifikatom, u iznosu od
16.360,00 KM, nije osnovana, pozivajuéi se na nalaz vjestaka kojim je utvrdeno da
prvobitno ugradeni kosevi nisu ispunjavali karakteristike ugovorenih, jer nisu bili
sa ugovorenom opremom.

Naime, ugradnja postoje¢ih koseva sa elektromontazom koje je tuzilac po
nalogu tuZenog ugradio nakon $to je utvrdeno da prvobitno postavljeni koSevi ne
ispunjavaju ugovorene standarde, predvidena je u predmjeru i predracunu radova,
koji je sastavni dio glavnog projekta broj 02/01-02/03 izradenog od strane tuzioca
kao pozicija: ,nabavka i montaza pokretnih koSeva sa elektromontazom®, te se
nalazi u predracunskoj vrijednosti od 987.000,00 KM, kako je vjestak i utvrdio. S
obzirom da je tuZilac prvobitnom nabavkom i ugradnjom koseva odstupio od
ugovorene obaveze, njegova je duznost bila da takve koSeve ukloni i ugradi koseve
sa elektromontazom c¢ime je ispunio svoju ugovorenu obavezu, zbog ¢ega mu ne
pripada naknada na ime razlike u cijeni izmedu prvobitno i naknadno ugradenih
koseva.

Medutim, neosnovano Zalba osporava dosudenu naknadu troskova na ime
bojenja sportskog terena podloge, u sportskoj dvorani u iznosu od 21.560,00 KM,
smatraju¢i da bojenje terena nije bilo pismeno odobreno od strane narucioca
radova (¢lan 633. Zakona o obligacionim odnosima), niti predvideno ugovorom, sto
nije sporno, te da kao navedeni radovi spadaju u kategoriju viskova radova i
nepredvidenih radova za koje je u ¢lanu 2. predmetnog ugovora od 10.12.2002.
godine ugovoreno da nece uticati na ugovorenu cijenu imajuci u vidu da je u
pitanju ugovor sa klauzulom ,klju¢ u ruke“. Zalba ne osporava visinu dosudenih
troskova bojenja terena.

Pismena saglasnost narucdioca nije nuzna pretpostavka zahtjeva za
povecanje cijene radova za koje tuzilac tvrdi (a tuzeni ne osporava da je postojao
usmeni zahtjev za bojenje terena) da je na zahtjev narucioca izveo radove i time
odstupio od projekta. Smisao ¢lana 633. Zakona o obligacionim odnosima, kojim je



propisana kao obavezna pismena saglasnost narucdioca u slucaju odstupanja od
projekta gradenja, je u tome da je takva pismena saglasnost potrebna kada sam
izvodac Zeli odstupiti od projekta, Sto nije bio slucaj u konkretnoj pravnoj stvari, jer
je bojenje terena usmeno trazio ¢lan nadzornog odbora, a izvodac¢ radova na to
pristao. Uostalom, ¢lanom 5. stav 2. predmetnog ugovora propisano je, da je
izvoda¢ duzan sve radove izvoditi u skladu sa ugovornim opisima i nacrtima,
tehnickim propisima i standardima, te zahtjevima nadzornog organa investitora
(...). Dakle, ugovorom je jasno propisano da je izvodac¢ bio duzan postupiti po
zahtjevima nadzornog organa investitora, sto je i u¢inio prihvatajuc¢i usmeni zahtjev
clana-glavnog nadzora, E. DZ. za bojenje terena.

Nesporno je da su radovi bojenja terena i prema nalazu i misljenju vjestaka
naknadni radovi i da su kao takvi izvedeni i predati naruciocu, tj. tuzenom. Kako su
ti radovi naruceni, izvrseni i predati tuZzenom bez ikakvih primjedaba, to je tuzeni
duZan i da ih plati. Okolnost da su radovi izmedu tuZioca i tuZzenog ugovoreni po
nacelu ,klju¢ u ruke“ ne znaci da tuzilac nema pravo da naplati vrijednost
naknadnih radova koji nisu bili predmet ugovora o gradenju. Za razliku od
nepredvidenih radova koji su nuzni za funkciju objekta, naknadni radovi jesu
radovi koji su posebno naruceni i nisu bili predmet ugovora po sistemu ,kljué¢ u
ruke®, tj. njihovo izvodenje nije u funkciji podobnosti koristenja objekta, vec je rijec
o radovima koje tuzeni treba posebno platiti.

Odluka o troskovima postupka donesena je u skladu sa odredbom ¢lana
119. stav 2. i ¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, a obracunati prema opredijeljenom zahtjevu tuzitelja i vrijednosti
spora kada je rad izvrsen (Clan 48. stav 1. vazete Tarife). Tuzitelju je dosuden u
kona¢nom ukupan iznos od 24.304,00 KM (sa iznosom dosudenim prvostepenom
presudom od 29.12.2008. godine). Vrijednost spora u tuzbi oznaéena je u iznosu od
104.994,00 KM, Sto znaci da je do preciziranja tuZenog zahtjeva, na raspravi
odrzanoj 19.12.2008. godine tuzitelj uspio sa oko 23% zahtjeva. Ukupni troskovi,
prema zahtjevu tuzitelja opredijeljenom na rocistu od 19.12.2008. godine iznose: za
sastav tuzbe u iznosu od 720,00 KM; pristup na rocista 18.10.2007. godine i
19.11.2007. godine od po 360,00 KM, pristup na odrzana rodista; 27.05.2008.
godine; 04.09.2008. godine i 04.11.2008. godine, od po 720,00 KM; ili ukupno
3.600,00 KM, odnosno uvecani za PDV iznose 4.212,00 KM troskovi punomoénika
tuzitelja; zatim taksa na tuzbu u iznosu 600,00 KM ¢ini iznos od 4.812,00 KM, a
srazmjerno uspjehu tuzitelja to je iznos od 1.107,00 KM.

Tuzitelj je na raspravi odrzanoj dana 19.12.2008. godine precizirao glavni
zahtjev na iznos od 97.340,00 KM, Sto znaci da je prema tom iznosu uspio sa oko
25% zahtjeva. Troskovi nakon te faze postupka iznose: za pristup punomocnika
tuzitelja na odrzane rasprave: 19.12.2008. godine; 21.03.2011. godine; 13.06.2011.
godine; 28.09.2011. godine i 19.04.2011. godine od po 720,00 KM, ukupno
3.600,00 KM uvecéano za PDV 4.212,00 KM, a prema uspjehu u sporu, to ¢ini iznos
od 1.053,00 KM. Tom iznosu dodaje se sastav zZalbe iznos od 912,00 KM i taksa na
zalbu u iznosu od 1.200,00 KM, odnosno 28% prema kona¢nom uspjehu u
postupku to je iznos od 519,00 KM, pa ukupni troskovi tuzitelja iz ove faze
postupka iznose 1.572,00 KM.



Tuzitelj je podneskom, zaprimljenim u sud dana 20.04.2012. godine
opredijelio troskove postupka na iznos od 87.270,00 KM, dakle u kona¢nom je
uspio sa zahtjevom od 28%. Troskovi nakon tog perioda su: za sastav podneska od
20.04.2012. godine i prisustvo raspravi zakazanoj za 22.05.2012. godine u iznosu
od 2.026,00 KM (po 1.023,00 KM) uvecani za PDV iznose 2.381,00 KM i taksa na
presudu u iznosu od 500,00 KM, ukupno 3.181,00 KM, a prema uspjehu u
postupku to daje iznos od 891,00 KM.

Tako obracunati troskovi tuzitelja plus troSkovi vjestacenja u punom
iznosu od 800,00 KM ¢ine ukupan iznos od 4.370,00 KM (800,00 KM + 891,00
KM + 1.572,00 KM + 1.107,00 KM), te je i odluka o troSkovima postupka
preinacena na dosudeni iznos. Dosudeni troskovi obracunati su u skladu sa
Advokatskom tarifom koja se primjenjuje pred sudovima Distrikta, Zakona o
sudskim taksama i prema opredijeljenim zahtjevima tuzitelja (raspravi od
19.12.2008. godine; u zalbi od 26.01.2009. godine i na raspravi od 22.05.2012.
godine).

Tuzeni je djelimicno uspio sa zalbom, u iznosu od 72%, pa srazmjerno tom
uspjehu dosudeni su mu troskovi zalbenog postupka u iznosu od 1.094,00 KM, za
sastav zalbe (¢lan 119. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 11. Zakona o Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine).

Slijedom navedenog zalba tuzenog je djelimicno osnovana, pa je
prvostepena presuda preinacena na osnovu ¢lana 333. stav 1 tacka 5. i ¢lana 338.

stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



