BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 104412 18 GzZ

Brcko, 29.03.2018. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Gligorevi¢ Ruze
i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca D.S. iz B.,
zastupanog po punomoéniku O.C., advokatu iz B., protiv tuZzenog B.d.BiH,
zastupanog po zakonskom zastupniku Pravobranilastvu ..., radi naknade Stete,
odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 104412 17 Mal od 13.11.2017.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.03.2018. godine donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzenog B.d.BiH se uvaZava, presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 104412 17 Mal od 13.11.2017.
godine ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 104412 17 Mal od 13.11.2017. godine odluceno je kako slijedi:

,Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzioca P.S. u pravnoj stvari protiv tuzenog B.d.BiH,
te se tuZenom nalaze da tuziocu isplati naknadu Stete u visini od 1.780,00 KM i
to:

- po osnovu naknade obic¢ne Stete iznos od 640,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 02.04.2017. godine, kao dana
nastanka Stete pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana
donoSenja presude, pod prijetnjom izvrSenja.

- po osnovu naknade izmakle koristi iznos od 1.090,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne
isplate, u roku od 15 dana od dana donosSenja presude, pod prijetnjom
izvrSenja.

- po osnovu naknade troskova neskodljivog uklanjanja nastradalih kunica
i popravke kuni¢arnika iznos od 50,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 02.04.2017. godine kao dana nastanka Stete pa
do konacéne isplate, u roku od 15 dana od dana donosenja presude, pod
prijetnjom izvrsenja.

Obavezuje se tuzeni B.d.BiH da tuziocu D.S. nadoknadi troskove
parnicnog postupka u iznosu od 576,93 KM, sa zakonskom zateznom



kamatom, pocev od dana donosenja presude pa do isplate, sve u roku od 15
dana, pod prijetnjom izvrsenja.*

Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zZalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zZalbu
usvoji, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine preinaci, te odbije tuzbeni zahtjev tuzioca i istog obaveze da
tuZenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na zalbu tuzilac je naveo da je prvostepeni sud pravilnom
primjenom svih procesnih odredbi, uz pravilnu primjenu materijalnog prava,
sve odlucne ¢injenice utvrdio pravilno i potpuno, te predlaze da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu tuzenog odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon Sto je prvostepena presuda ispitana u granicama razloga
navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u skladu sa ovlastenjima iz odredbe
clana 330. u vezi sa odredbom ¢lana 412. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Tuzilac je u tuzbi koju je prvostepenom sudu podnio dana 15.06.2017.
godine (a koju je preinacio na rocistu za glavnu raspravu dana 13.11.2017.
godine) naveo da je tuzilac na vlastitom posjedu u ulici ... u B. drzao u
zatvorenim kavezima, koji su se nalazili u ¢vrsto zidanom objektu, 33 kunicéa
starosti od tri mjeseca do jedne i po godine, od kojih su Cetiri Zenke bile u
gravidnom stanju. Kada je tuzilac, dana 02.04.2017. godine u jutarnjim
casovima, uSao u objekat zapazio je dva velika psa u objektu i van kaveza 16
zadavljenih kunica, dok ostalih 17 kuniéa nije pronasao u prostoriji niti u blizoj
okolini, a takode, zapazio je i rupu na zidu objekta, koju su tokom no¢ci
napravili psi i najvjerovatnije kroz nju usli u objekat, pa kako su nadlezni
organi tuzenog propustili da preduzmu odgovaraju¢e mjere zastite lica i
imovine tuzioca i da sprijece slobodno kretanje pasa lutalica na podrudju
B.d.BiH, koji zbog svojih osobina predstavljaju pove¢anu opasnost za okolinu,
zatrazio je od suda da donese presudu kojom ¢e obavezati tuzenog da mu
nadoknadi prostu Stetu zbog smrti 16 kuniéa u iznosu od 640,00 KM, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 02.04.2017. godine kao dana
nastanka Stete, pa do dana isplate, na ime naknade Stete u vidu izmakle koristi
iznos od 1.090,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosSenja tuzbe, pa do dana isplate i na ime naknade troskova neskodljivog
uklanjanja nastradalih kuni¢a i popravke kuni¢arnika iznos od 50,00 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana nastanka Stete, pa do
dana isplate, te da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva, isti¢ué¢i prigovor nedostatka pasivne legitimacije, te istakao da tuzilac
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nije pruzio pouzdan dokaz da su psi lutalice napravili rupu na zidu objekta, usli
u objekat i napravili Stetu i da tuzilac, prema Zakonu o komunalnim
djelatnostima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 30/04, 24/07, 09/13 i 03/18 - u daljem
tekstu Zakon o komunalnim djelatnostima), nije smio drzati Zivotinje u uzem
urbanom podrudju grada B.

Iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenom postupku proizilazi da
je tuzilac drzao minimalno 16 kuni¢a u kuni¢arniku, koje je pronasao
zadavljene dana 02.04.2017. godine u ranim jutarnjim céasovima kada je
krenuo da ih nahrani, da je u objektu zatekao dva velika psa koji su pobjegli
kroz otvor na zidu objekta, a koji nije postojao prije navedenog dogadaja i da je
tuzilac odmah obavijestio Policiju B.d.BiH i nadlezni Inspektorat B.d.BiH, te
da je inspektorica sacinila zapisnik i nalozila tuziocu da u skladu sa odlukom
Inspektorata ukloni leSeve kuni¢a na odgovarajuci nacin, sto je tuzilac i ucinio.
Prvostepeni sud je na osnovu toga zakljucio da je tuzilac pretrpio Stetu i
obavezao je tuzenog da tuziocu po osnovu naknade obic¢ne Stete isplati iznos od
640,00 KM, po osnovu naknade izmakle koristi iznos od 1.090,00 KM i po
osnovu naknade troskova neskodljivog uklanjanja nastradalih kunica i
popravke kuni¢arnika iznos od 50,00 KM (sve sa zakonskom zateznom
kamatom), ¢iju visinu (Stete) je prvostepeni sud utvrdio na osnovu nalaza i
misljenja vjestaka veterinarske struke.

Polaze¢i od tako utvrdenog c¢injeniénog stanja, prvostepeni sud je
ocijenio neosnovanim prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer tuzeni nije
pruzio dokaze da se radilo o psima ¢iji su vlasnici poznati i da je tuzeni
odgovoran za nastalu Stetu na osnovu odredbe ¢lana 174. i 172. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89
— u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) u vezi sa ¢lanom 18. tacka
c¢) Zakona o izvr$noj vlasti Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

TuZeni u zZalbi navodi da je sud povrijedio odredbu ¢lana 8. i ¢lana 318.
Zakona o parni¢nom postupku i dalje istrajava na prigovoru da je ,prakti¢no
nemoguca konstrukcija dogadaja da su psi u toku noé¢i napravili otvor na
pomoc¢noj zgradi zidanoj betonskim blokovima kroz koju su zatim usli i
zadavili zeCeve“ i smatra da tuzilac nema pravo na naknadu Stete jer je tuzilac
uzgajao kunice za prodaju na podrudju grada, gdje je prema odredbi ¢lana 236.
Zakona o komunalnim djelatnostima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
zabranjeno drzanje zZivotinja i da eventualno moze imati pravo na srazmjernu
naknadu, prema odredbama ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima, te da
je tuZeni isticao ovaj prigovor u toku postupka, a da se prvostepeni sud u
obrazlozenju presude ,uopSte nije osvrnuo“ na ovaj prigovor niti je dao
obrazlozenje zasSto nije uvazio navode tuzenog kada je u pitanju odgovornost
tuzioca za nastanak Stete.

Naime, tuzeni zalbenim navodima osnovano ukazuje da je prvostepeni
sud propustio obrazloziti prigovor tuzenog da je tuzilac drzao kunice u uzem
urbanom podrucju B. gdje je prema odredbi ¢lana 236. Zakona o komunalnim
djelatnostima zabranjeno drzanje zivotinja.



Iako je tuZeni u prvostepenom postupku osporio tuzbeni zahtjev tuzioca
navodima da je zabranjeno drZanje Zivotinja u uzem gradskom podrudcju B., a
na kojem istrajava i u zalbi, prvostepeni sud je propustio da cijeni osnovanost
tuzbenog zahtjeva u odnosu na istaknuti prigovor. Prvostepeni sud je bio
duzan da na adekvatan nacin obrazlozi navedeni prigovor tuzenog, te da u
obrazlozenju presude navede jasne razloge zbog kojih smatra da je tuzilac imao
pravo drzati Zivotinje u tom dijelu grada (...), pa kako je u obrazlozZenju
presude izostala ocjena istaknutog prigovora, prvostepeni sud nije utvrdivao ni
eventualno postojanje podijeljene odgovornosti i doprinosa tuzioca u nastanku
Stete prema odredbama ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima, zbog cega
je ucinjena povreda postupka iz ¢lana 300. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku (na koju povredu tuzeni zalbenim navodima u sustini i ukazuje).

S obzirom da Apelacioni sud ne moze u ovoj fazi postupka dati ocjenu
istaknutog prigovora tuzenog, obaveza prvostepenog suda je da cijeni istaknuti
prigovor i da u obrazlozZenju svoje presude da valjane i jasne razloge za svoj
zakljucak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZioca u odnosu na istaknuti
prigovor, zasnovan na utvrdenim cinjenicama i provedenim dokazima,
odnosno da utvrdi da li je tuzilac drzao kuniée u uzem urbanom podrucju B.
gdje je prema odredbama ¢lana 236. Zakona o komunalnim djelatnostima
zabranjeno drzanje Zivotinja i na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja da
utvrdi eventualni doprinos tuzioca u nastanku Stete.

Stoga, kako se zbog takvog nedostatka prvostepene presude ne moze ni
ispitati da li je prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo, na koji
zalbeni razlog, u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢énom postupku ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu tuZenog uvaziti i primjenom
odredbe c¢lana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje se
ukazuje ovim rjeSenjem, te nakon ocjene izvedenih dokaza i eventualno
izvodenjem novih dokaza utvrditi relevantno c¢injeni¢no stanje, te pravilnom
primjenom materijalnog prava donijeti novu na zakonu zasnovanu odluku.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



