BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 102525 19 GZ

Brcko, 02.08.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, Lucié¢ Josipe i
Kovacdevi¢ Maide, kao c¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja G.d.o.0.B.,
zastupan po zakonskom zastupniku-direktoru P.V., a isti po punomoéniku
G.B., advokatu iz S., protiv tuZenog B.d.BiH, zastupan po zastupniku po
zakonu Pravobranilastvu ..., radi naknade Stete, v.sp. 82.574,70 KM, odlucujuéi
o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 P 102525 17 P od 10.09.2018. godine, na sjednici vije¢a
odrZanoj dana 02.08.2019. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja G.d.0.0.B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 102525 17 P od
10.09.2018. godine u pobijanom dijelu u stavu I izreke POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 102525 17 P 0od 10.09.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»,0Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazio da se obaveZe tuzeni
da mu na ime naknade Stete isplati iznos od 82.574,70 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 09..03.2017. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do
konacne isplate.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.727,50 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.

Protiv prvostepene presude (odluke o tuzbenom zahtjevu sadrzane u
stavu I izreke), zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj G.d.o.0.B. (u daljem



tekstu tuzitelj) zbog ,bitne“ povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
,ili“ nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom ovom sudu da zZalbu uvazi i prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni B.d.BiH (u daljem tekstu tuzeni) nije odgovorio na zalbu
tuzitelja.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u
daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja
(tuzbeni zahtjev) da mu tuZeni naknadi Stetu u iznosu od 82.547,70 KM, uz
zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate od podnosenja tuzbe i troskova
postupka.

Za osnov svog zahtjeva tuzitelj je naveo da je sa tuZzenim sklopio Ugovor
o pruzanju usluga ,izrade katastarskog softvera“ za potrebe V.B.d.BiH, da je na
osnovu sklopljenog Ugovora izvrSio 93% svojih ugovornih obveza Sto u
novcanom ekvivalentu iznosi 82.547,70 KM zajedno sa PDV-om, a da tuZeni
nije ispunio svoje ugovorne obveze, odnosno da mu je onemogucio da zapoceti
posao zavrsi, zbog cega je morao da raskine pomenuti Ugovor i zbog cega je
pretrpio Stetu.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni je, pozivaju¢i se na ugovorena
prava i obveze, iskazao protivljenje tvrdnjom da je tuzitelj taj koji nije ispunio
svoje obveze preuzete Ugovorom (jer je kasnio sa izvrSenjem svojih obveza),
odnosno da nije bio u stanju realizirati ugovoreni posao, zbog ¢ega je on morao
da raskine pomenuti Ugovor.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji svoje zahtjeve i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima
je tuzeni osporio njegove zahtjeve i pozivajuci se na rezultate rasprave (dokaze
koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj, kao davatelj usluga, i tuzeni (V.B.d.BiH, Odjeljenje ...), kao
narucitelj usluga, dana 04.03.2014. godine sklopili Ugovor (potpisan od obje
ugovorne strane dana 25.03.2014. godine) o pruzanju usluga ,izrade
katastarskog softvera za potrebe V.B.d.BiH* (u daljem tekstu Ugovor), kojim se
tuzitelj obvezao pruziti uslugu izrade katastarskog softvera za potrebe
V.B.d.BiH, a tuZeni se obvezao platiti ugovorenu cijenu (88.790,00 KM, sa
uracunatim PDV-om i svim troskovima )nakon Sto tuzitelj izvrsi uslugu koja je
predmet ugovora (izradi katastarski softver za potrebe V.B.d.BiH),



da su, prema ¢lanu 5. stav (1) Ugovora, ugovorne strane za realizaciju
izrade pomenutog softvera utvrdile rok od 150 kalendarskih dana (od dana
potpisivanja Ugovora), unutar kojeg roka se tuzitelj obvezao prvo izvrsiti fazu
implementacije softvera u roku od 30 kalendarskih dana (¢lan 5. stav (2)
Ugovora), a potom se obvezao (nakon izvrSene faze implementacije) izvrsiti i
fazu testiranja i preostale obveze izrade softvera u roku od 9o kalendarskih
dana od dana potpisivanja zapisnika o izvrS§enoj implementaciji softvera (¢lan
5. stav (4) Ugovora),

da su ugovorne strane utvrdile da faza implementacije softvera pocinje
uvodenjem tuzitelja u posao, ,nakon cega ¢e u roku od pet (5) dana biti
medusobno usaglasen plan rada koji sadrzi glavne korake, aktivnosti
ukljucéujudi i popis svih relevantnih dokumenata i podataka“ koje tuzeni ,treba
staviti na raspolaganje“ tuzitelju, a zavrSava se obostranim potpisivanjem
zapisnika o ,izvrSenoj implementaciji softvera od strane nadzornog organa i
predstavnika® tuzitelja, ,nakon cega se pristupa testiranju instaliranog
softvera® (¢lan 11. stav (2) Ugovora),

da se pomenutim Ugovorom tuZeni obvezao (izmedu ostalog) da tuzitelju
osigura pristup dokumentaciji i informacijama potrebnim za izvrsavanje
predmeta ugovora koje su navedene u planu rada iz ¢lana 11. stav (2.) Ugovora,
kao i da mu je obveza da formira nadzorni organ, tim za testiranje i komisiju za
primopredaju,

da je Komisija za kontrolu pruzanja usluga (imenovana Odlukom broj
predmeta 13-004401/13, broj akta 10-0430CT-34 od 04.04.2014. godine,
odnosno Odlukom o izmjeni Odluke broj predmeta 13-004401/13, broj akta
10-1084SM-37/14 od 21.08.2014 godine), ¢iji je zadatak da u ime tuzenog vrsi
nadzor, kontrolu i prijem usluga od strane tuzitelja, dana 22.08.2014. godine
odrzala sastanak na kojem je uvazila zahtjev tuzitelja (zahtjev za odredivanje
novog roka za realizaciju izrade softvera, kojeg je tuZitelj podnio zbog ¢injenice
da je na teritoriji B.d.BiH bilo proglaseno vanredno stanje zbog elementarne
nepogode-poplava) i odredila krajnji rok za implementaciju softvera do
21.09.2014. godine,

da je tuzitelj izvrSio implementaciju katastarskog softvera za potrebe
V.B.d.BiH (zapisnik o izvr§enoj implementaciji broj predmeta 13-004401/13,
broj akta 10-0066BP-40/14 od 18.09.2014. godine) tako Sto je izvrSio
instalaciju: 1. integrisanog CAD/GIS desktop softvera tj. softvera AutoCAD®
Map 3D 2014 firme Autodesk® Trial verziju sa prate¢im dokumentima, 2. web
komponente MapGuide za pregled grafickih (alfa-numerickih) podataka, 3.
DBMS sistema MS SQL Servera 2012 Express, 4. Geoprostorne baze podataka
K. B. sa podacima migriranim iz postojeéeg sistema SQL Server 2000 u sistem
SQL Server 2012 i 5. softverske komponente SQL Server Reporting Services-
Report Builder 3. D,



da su tuzitelj i tuzeni 24.12.2014. godine sklopili Aneks Ugovora o
pruzanju usluge izrade katastarskog softvera za potrebe V.B.d.BiH (u daljem
tekstu Aneks) kojim su izmijenili ¢lan 5. stav (4) Ugovora, kojim se tuzitelj
obvezao da nakon faze implementacije izvrsi fazu testiranja i ostale obveze
izrade softvera u roku od 180 kalendarskih dana od dana potpisivanja
zapisnika o izvrSenoj implementaciji,

da je Komisija za testiranje instaliranog softvera dana 18.03.2015.
godine izvrsila testiranje instalirane WEB i Desktop aplikacije katastarskog
softvera za potrebe V.B.d.BiH, nakon éega je utvrdila: da je prenos podataka za
trazene katastarske opcéine izvrSen uz primjecene manje nedostatke, da
instalirana korisni¢ka Desktop aplikacija ,AutoCAD MAP 3D 2015“ i korisnicki
web interfejs imaju nedostatke u pogledu funkcionalnosti prilikom koristenja
za rjeSavanje svakodnevnih aktivnosti, da jezik korisnickog interfejsa nije
prilagoden sluzbenim jezicima i pismu u B.d.BiH, da ne postoji moguénost
Stampanja izlaznih dokumenata na svim sluzbenim jezicima i pismima u
B.d.BiH neovisno od jezika interfejsa i modifikovanja Sablona za izlazne
dokumente (rjeSenja o provedenim promjenama, kopija katastarskog plana
itd), te da ne postoji moguénost pretrage podataka po nazivu katastarskih
op¢ina i broju parcele, o kojim nedostacima je obavijestila tuzitelja putem
mail-a,

da su na sastancima Komisije za testiranje (sastanci odrzani 30.04.2015.
godine i 04.05.2015. godine) konstatirani nedostaci instaliranog softvera,
odnosno Kklijentske aplikacije ,G._GIS“ koji se ogledaju u tome Sto: kod
obnavljanja granica parcele i iskolcenja objekata nedostaje oznaka detaljnih
tacaka; kod obrade podataka snimljenih na terenu nedostaje kod geodetskog
snimka, ispis oznaka i kota tacaka, Stampanje izlaznog dokumenta sa
snimljenim podacima; kod cijepanja parcele, promjene oblika i povrSine,
spajanja parcela, promjene kulture, funkcije koje nedostaju u instaliranom
softveru su ispis oznaka novih detaljnih tacaka, Stampanje izlaznih
dokumenata (skica snimanja, prijavni list, nacrt rjeSenja, rjeSenje),
proslijedivanje zapocete promjene na dalje postupanje (promjena zapocetog
izvrsitelja posla); kod uklanjanja objekata nedostaje uvid u istorijat parcele po
stavci spiska promjena sa prikazom starog i novog stanja za svaku promjenu
koja se desila na parceli; kod kopije katastarskog plana nedostaju funkcije
Stampanja vazeleg stanja katastarskog plana za parcele u formatima A4, A3,
A2... u razmjeri katastarskog plana ili ukoliko parcela u svom obliku ne moze
da se iscrta u razmjeri katastarskog plana nema mogu¢nosti biranja razmjere,

da je Komisija za testiranje dana 31.08.2015. godine zakonskom
zastupniku tuzitelja uputila mail, kojim ga je obavijestila da je od krajnjeg roka
za izradu softvera proteklo Sest mjeseci, a da je od zadnjeg njenog (Komisije za
testiranje) zapisnika sa uofenim nedostacima, odnosno od posljednjih
dostavljenih primje¢enih nepravilnosti u radu softvera proteklo dva mjeseca,
kao i da po dostavljenim primjedbama nije postupljeno, nakon ¢ega je (istim
mailom) zakonski zastupnik tuzitelja zamoljen da (u Sto kracem roku)
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obavijesti tuzenog o taénom datumu zavrsetka softvera i uskladivanja sa svim
primjedbama, koje mu je dostavila,

da je na sastanku odrzanom 14.10.2015. godine (kojem su prisustvovali
clanovi Komisije za testiranje i predstavnik tuzitelja P.V.) izvrSeno testiranje
softvera, nakon cega je Komisija ukazala predstavniku tuzitelja na
nepravilnosti i nefunkcionalnosti koje su se pojavile tokom testiranja, a koje se
odnose na: neuskladenost izgleda DGP sa vaze¢im propisima, problemima oko
inporta koordinata iz dokumenata, ispisa oznaka i kota tacaka frontova,
gresaka kod cijepanja parcela (pokusaj cijepanja parcela broj ..., ..., ..., ... k.o.
B.2 2, odnosno provodenje promjene i prijavnog lista koji je ve¢ proveden u
postojecem katastarskom softveru broj 25/2015), nepostojanje funkcije za
uklanjanje objekata, za spajanje parcela i brisanje objekata, kao i problema
vezanih za prijavni list i format ispisa podataka u prijavnom listu, geodetski
snimak i skicu snimanja,

da je Komisija za testiranje instaliranog katastarskog softvera dana
23.11.2015. godine primila od strane tuzitelja posljednju verziju softvera
»G._GIS¥, koja je instalirana na racunare Komisije,

da je dana 30.11.2015. godine Komisija za testiranje zavrsila testiranje
instaliranog katastarskog softvera i pri tome utvrdila da instalirano softversko
rjeSenje nije uskladeno sa zahtjevima tuzenog, nakon éega je Komisija sacinila
prilog ,,.Broj 1“ u kojem su navedene uocene greske i nedostaci,

da je dana 11.12.2015. godine Komisija za kontrolu pruzanja usluga
utvrdila da usluge koje je izvrSio tuzitelj nisu u skladu sa zahtjevima tuZenog
zbog toga Sto instalirano softversko rjeSenje nije uskladeno sa zahtjevima
tuZzenog sadrzanim u tenderskoj dokumentaciji i Sto je tuZitelj kasnio sa
isporukom usluge duze od krajnjeg roka za realizaciju Ugovora, obzirom da je
krajnji rok (prema Ugovoru i Aneksu) za isporuku usluga bio 18.03.2015.
godine,

da je tuzitelj dana 08.01.2016. godine tuzenom dostavio izjavu o raskidu
Ugovora u kojem je naveo da nije u moguénosti dovrsiti ugovoreni posao
(smatra da je 90% ugovorenih obveza realizirao), jer je u tome onemogucen
krsenjem odredbi Ugovora od strane tuzenog, zbog toga Sto mu tuzeni nije
dostavio postojeéu dokumentaciju u papirnoj ili digitalnoj formi
(nedostavljanje postoje¢ih podataka skladistenih u bazi podataka MS SQL
Server 2000 radi dalje migracije istih u novu bazu MS SQL Server 2012) kao i
zbog toga Sto tuzeni nije formirao nadzorni organ koji bi pratio realizaciju
posla,

pa kako vjestak informaciono-komunikacijske oblasti nije mogao utvrditi
obim uradenog posla u projektu, jer ukoliko bilo koji od zahtijevanih tehnickih
funkcionalnosti nije operativan, tj. ne radi, tuZeni nije u moguénosti obavljati
radnje koje su mu bile potrebne i zbog kojih je raspisao otvoreni postupak
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javne nabavke, obzirom da se projekat tretira kao jedna cjelina, a ne po
odredenom ucinku zavrsenog dijela cjeline, odnosno kod toga da bez uradene
cjeline softver ne moZze da funkcionira,

i kako je prema nalazu i misljenju istog vjestaka instalirano rjeSenje
neuskladeno sa zahtjevima tuzenog, kao narucitelja usluga (zahtjevi sadrzani u
tenderskoj dokumentaciji), kod toga da se ,projekat tretira kao jedna cjelina, a
ne po odredenom ucinku zavrsenog dijela cjeline“, obzirom da ,,moduli nisu
zasebno tretirani da bi se na osnovu toga moglo dati misljenje koji moduli su u
potpunosti funkcionalni, a koji ne“, zbog ¢ega u konaénom nije mogao utvrditi
obim uradenog posla u projektu, te kako je i vjestak nasao da je Komisija za
testiranje (ili njeni ¢lanovi) u viSe navrata obavjestavala tuzitelja, kao davatelja
usluga, da programsko rjesenje nije funkcionalno i da su prosli definirani
rokovi za implementaciju,

a, kako ni vjestak ekonomske struke nije mogao utvrditi visinu
eventualne Stete koju je tuzitelj pretrpio, jer bi istu mogao utvrditi samo u
slucaju da je vjestak informaciono-komunikacijske oblasti mogao utvrditi
stepen zavrsenosti posla u konkretnom projektu, sto bi predstavljalo podlogu
za utvrdivanje vrijednosti izvrSenih usluga,

prvostepeni sud je zaklju¢io da posao koji je obavio tuzitelj ima
nedostatak, jer je softver koji je instaliran neupotrebljiv, zbog ¢ega tuZeni,
sukladno odredbi ¢lana 623. stav 1. i stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem tekstu
Zakon o obligacionim odnosima) nije duzan tuZzitelju isplatiti iznos koji on
potrazuje tuzbom,

dok je o troskovima parni¢nog postupka, prvostepeni sud odlucio
primjenom odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, a kako se
ova odluka ne pobija zalbom, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzitelj kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio
provedene dokaze, posebno iskaze svjedoka R.D., M.T., Z.P. i R.B., odnosno da
ih je cijenio u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima da bi u tom slucaju
zakljucio da je on (tuzitelj) izvrSio svoju ugovornu obvezu u procentu od 93%, a
da je tuzeni taj koji nije ispunio svoje ugovorne obveze, odnosno da je tuZeni,
kao narucitelj posla, sukladno odredbi c¢lana 600. Zakona o obligacionim
odnosima, imao pravo da vrSi nadzor nad obavljenim poslom i da daje
uputstva kad to odgovara prirodi posla, a da je to propustio udiniti.

Takve, medutim, tvrdnje tuzitelja ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud sve
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provedene dokaze (kako iskaze svjedoka R.D., M.T., Z.P. i R.B., tako i nalaz i
misljenje vjestaka informaciono-komunikacijske oblasti) cijenio u svemu kako
mu nalaze odredba c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku. Svakom od
izvedenih dokaza prvostepeni sud je dao odgovarajuéi znacaj sa aspekta
odredbi Zakona o obligacionim odnosima o raskidu ugovora zbog neispunjenja
i posljedicama raskida, po kojem se tuzbeni zahtjev u korelaciji sa prigovorima
i argumentima protiv zahtjeva iz tuzbe, raspravlja i prosuduje. Pri tome je
prvostepeni sud svakom sudioniku u postupku, omoguéio da iznese sve
¢injenice i okolnosti na kojima zasniva svoj zahtjev (ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika), da predlozi i izvede dokaze, pa je postujuéi raspravno
nacelo propisano odredbom c¢lana 7. Zakona o parni¢nom postupku, koje
obvezuje stranke i da prikupljaju ¢injeni¢nu gradu i dokaze na kojima temelje
svoje zahtjeve i da ih izvode, svoju odluku kojom je odbio tuzbeni zahtjev
utemeljio na ¢injenicama za koje je imao podlogu u provedenim dokazima.

Steceno uvjerenje da posao koji je obavio tuzitelj ima nedostatak, koji ga
¢ini neupotrebljivim, tj. da je softver koji je instalirao tuzitelj neupotrebljiv i da
se ne moze Kkoristiti, prvostepeni sud je opravdao dovoljnim razlozima
¢injenicne i materijalnopravne naravi.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu
ucinjeni zalbom ukazani propusti procesne i ¢injeni¢ne naravi (da je zbog
pogresne ocjene dokaza prvostepeni sud izveo pogresne ¢injeni¢ne zakljucke o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, ili da je prvostepeni sud ucinio povrede
odredaba parni¢nog postupka koje su bile od uticaja na donoSenje pravilne i
zakonite presude), a ni propusti materijalnopravne naravi (da je prvostepeni
sud povrijedio pravila o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je zakljucio da
tuzeni nije duzan isplatiti iznos koji tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom zbog
toga Sto posao obavljen od strane tuzitelja ima nedostatak, koji njegov
proizvod/softver ¢ini neupotrebljivim) za koje tuzitelj tvrdi da su uticali na
pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Naime, u dvostranim ugovorima kada jedna strana ne ispuni svoju
obvezu, druga strana moZze, pod uvjetima propisanim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima o raskidu ugovora (¢lanovi od 124. do 132.) raskinuti
ugovor. Medutim, kod djelimi¢nog ispunjenja ne moze se vjerovniku uvijek
priznati pravo na raskid, niti ugovornoj strani koja je kriva $to nije ispunjena
ugovorna obveza, a to su vel fakticka pitanja svakog konkretnog slucaja o
kojima se raspravlja i izvode dokazi u parnici, kao $to je raspravljano u ovoj
parnici.

A, temeljem provedenih dokaza utvrdeno je da katastarski softver, koji je
izradio tuzitelj za potrebe V.B.d.BiH, ima takav nedostatak zbog kojega je u
konac¢nom neupotrebljiv i ne moze se Koristiti za obavljanje radnji zbog kojih je
raspisan tender.



Pri tome, ovaj sud drzi da tome nije uzrok neispunjavanje ugovornih
obveza od strane tuzenog (nedostavljanja postojece dokumentacije u papirnoj
ili digitalnoj formi, odnosno neformiranja nadzornog organa radi pracenja
realizacije posla), zbog cega je, kako tvrdi tuzitelj, bio primoran raskinuti
Ugovor i zbog ¢ega nije bio u prilici da zavrsi predvideni (ugovoreni) posao.

Ovo stoga Sto je, sukladno odredbi ¢lana 11. stav (2) i odredbi ¢lana 21.
stav (1) tacka ¢) Ugovora, obveza tuzenog (kao narucitelja usluge) da stavi na
raspolaganje relevantne dokumente i podatke, odnosno osigura pristup
dokumentaciji i informacijama potrebnim za izvrSavanje predmeta Ugovora
tuzitelju (kao davatelju usluge) postojala u prvoj fazi, tj. fazi implementacije
softvera, koju je tuzeni ocigledno ispunio kod cinjenice da je ta faza (faza
implementacije) okoncana potpisivanjem zapisnika o izvrSenoj implementaciji
katastarskog softvera za potrebe V.B.d.BiH broj predmeta 13-004401/13, broj
akta 10-0066BP-40/14 od 18.09.2014. godine (zapisnik potpisan od strane
P.V./zakonskog zastupnika tuzitelja i Komisije za kontrolu pruzanja usluga, ¢iji
zadatak je da u ime tuZenog upravo vrsi nadzor, kontrolu i prijem usluga od
strane tuZitelja u sastavu V.S./predsjednik Komisije, te J.P., S.H. i B.P.P./kao
clanova Komisije), nakon cega je uslijedila druga faza, tj. faza testiranja
instaliranog softvera.

S tim u vezi, neosnovana je i tvrdnja tuzitelja da tuzeni nije formirao
nadzorni organ radi pracenja realizacije izvrSenog posla, kod toga da je isti
formiran, tj. imenovan Odlukom broj predmeta 13-004401/13, broj akta 10-
0430CT-34 0od 04.04.2014. godine u sastavu V.S., kao predsjednik Komisije, te
J.P., D.I. i B.P.P.,, kao ¢lanovi Komisije, koja je promijenjena Odlukom o
izmjeni Odluke broj predmeta 13-004401/13, broj akta 10-1084SM-37/14 od
21.08.2014 godine i to tako §to je umjesto D.I., kao ¢lana Komisije, imenovana
S.H., kao c¢lan Komisije, a ¢iji je zadatak bio da u ime tuzenog vrsi nadzor,
kontrolu i prijem usluga od strane tuzitelja, kojem zadatku je odgovorila
(potvrduju naprijed izlozene Cinjenice).

Prema tome, temeljem provedenih dokaza utvrdeno cinjeni¢no stanje u
obrazloZenju prvostepene presude, da obavljeni posao, odnosno pruzena
usluga izrade katastarskog softvera za potrebe V.B.d.BiH, ima takav nedostatak
koji, kako je utvrdio vjeStak informaciono-komunikacijske oblasti, u kona¢nom
po svojoj prirodi, ¢ini instalirani softver neupotrebljivim (odredba ¢lana 619.
Zakona o obligacionim odnosima) do te mjere da onemogucuje njegovu
normalnu upotrebu, tj. ne moze se koristiti sukladno zahtjevima tuzenog
sadrzanim u tenderskoj dokumentaciji, te kako materijalna dokumentacija u
spisu predmeta implicira da nisu niti bili ispunjeni uvjeti za raskid Ugovora od
strane tuzitelja (pravo na raskid ugovora ima ugovoru vjerna strana),
opravdava zakljucak prvostepenog suda o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva,
odnosno da ne stoji obveza tuzenog isplatiti tuzitelju iznos koji se potrazuje
tuzbenim zahtjevom. Stoga, tuzitelj nema pravo zahtijevati ni djelimi¢nu
naknadu kad posao nije obavio onako kako je ugovoreno, odnosno kada su
nedostaci po svojoj prirodi takvi da djelo ¢ini neupotrebljivim imajuéi u vidu
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izri¢ite uslove Ugovora, tim prije Sto je tuzeni bio taj koji se ponasao u skladu
sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima, pa je tako nakon zavrSene
faze implementacije softvera, u vise navrata trazio od tuzitelja otklanjanje
ranije pomenutih (utvrdenih) nedostataka (odredba ¢lana 620. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima), ostavljaju¢i mu primjeren rok za otklanjanje
uocenih i1 utvrdenih nedostataka (odredba c¢lana 620. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima). Medutim, tuzitelj je bio taj koji nije mogao otkloniti
utvrdene (ukazane) nedostatke, iako ga je tuzeni, imajuéi u vidu sve okolnosti,
prirodu posla i obim utvrdenih nedostataka, uvijek blagovremeno obavjestavao
o utvrdenim nedostacima i ostavljao mu i viSe nego primjerene rokove za
njihovo otklanjanje (odredba clana 618. Stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima).

Kako kod iznesenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog kojih
tuzitelj pobija prvostepenu presudu, sve cinjenice i okolnosti obzirom na
odredbe Zakona o obligacionim odnosima o raskidu ugovora zbog neispunjenja
i posljedicama raskida, kao i obzirom na obveze iz Ugovora po kojima se
postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje su potpuno i pravilno
utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi ne/osnovanost tuzbenog
zahtjeva, posto je prvostepena presuda pravilna sa stanoviSta primjene
materijalnog prava, a nisu pocinjene ni zalbom ukazane povrede parni¢nog
postupka, radi cega je valjalo zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti i
prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u stavu I izreke potvrditi na osnovu
odredbe clana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a u stavu II izreke ostaviti neizmijenjenu bududéi da se nije u tom
dijelu zalbom pobijala.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



