BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 107061 18 GZ

Bréko, 07.11.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i
Kadri¢ Zijada kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja B.D.BiH zastupanog
po zastupniku po zakonu Pravobranilastvu ..., protiv tuzenog I.d.o.0.B.
zastupanog po zakonskom zastupniku — direktoru K.D. a ovaj po punomo¢niku
M.S. advokatu iz B., radi neosnovanog obogac¢enja odlucujuéi o zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 107061 18 P 2 od 23.05.2018. godine, na sjednici vijeta odrzanoj
dana 07.11.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog I.d.0.0.B. SE ODBIJA i presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 107061 18 P 2 od 23.05.2018.
godine, POTVRDUJE u prvom stavu izreke.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeéi nacin:

~OBAVEZUJE SE tuzeni I.d.o.0.B. da isplati tuziocu iznos od 54.621,39
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.11.2017. godine kao dana
podnosSenja tuzbe pa do konacéne isplate, kao i da naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 743,68 KM a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzilac se odbija kao neosnovanim.“



Navedenu presudu zalbom pobija tuzeni, a kako to proizilazi iz sadrzaja
zalbe prvostepenu presudu pobija u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitelja (odluku sadrzanu u prvom stavu izreke prvostepene presude) zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze da
se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se odbije u cjelini tuzbeni
zahtjev tuzitelja ili opreza radi da se presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14) ovaj
sud je odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga.

Tuzitelj u ovom sporu trazi da sud donese presudu kojom ¢e obavezati
tuzenog da mu plati iznos od 77.619,87 KM (sa zakonskom zateznom kamatom
od podnosenja tuzbe do isplate) kao iznos za koji se neosnovano obogatio s
obzirom da je koristio i dio poslovnog prostora tuzitelja (tuzitelj i tuzeni su
suvlasnici poslovnog prostora u B. na adresi ..., ranije ul. ..., ukupne povrsine
od 241,49 m2) nakon Sto je prestao zakup prema Ugovoru o rekonstrukeciji i
zakupu (koji ugovor je zakljucen izmedu parni¢nih stranaka dana 26.06.2000.
godine) a bez mjese¢nog plac¢anja zakupnine, pa kako je zakupni odnos prestao
a da tuZeni tuzitelju poslovni prostor nije predao u posjed, niti je nakon
prestanka zakupnog odnosa placao tuzitelju zakupninu, onda je tuzeni duzan
tuzitelju platiti trazeni iznos, na ime naknade za koriStenje poslovnog prostora
tuzitelja.

Prvostepeni sud je, prema obrazloZenju pobijane presude nasao da je
zahtjev tuzitelja osnovan za iznos od 54.621,39 KM, kod nespornih i utvrdenih
¢injenica u postupku

da je zakup poslovnog prostora, koji je vlasniStvo tuzitelja, prema
Ugovoru o rekonstrukeiji i zakupu koji su tuzitelj i tuzeni zakljudili
26.06.2000. godine, trajao od 26.06.2000. godine do 26.06.2013. godine,
kada je iscrpljen novéani iznos od 248.833,76 KM koji je tuzeni uloZio u
rekonstrukciju i adaptaciju objekta (u kome je poslovni prostor koji je u
suvlasnistvu parni¢nog stranaka) a prema ugovorenoj mjesecnoj zakupnini,

da je tuzeni nakon 26.06.2013. godine nastavio da koristi poslovni
prostor vlasnistvo tuzitelja, bez posebnog sporazuma o daljem koristenju,



da nakon faktickog prestanka zakupnog odnosa 26.06.2013. godine
tuZeni tuzitelju nije pla¢ao zakupninu iako je u periodu od 26.06.2013. godine
zaklju¢no sa januarom 2015. godine on izdavao u zakup cijeli objekat,

da je tuzeni predmetni poslovni prostor koristio sve do 28.01.2015.
godine,

i kako je u postupku, na osnovu nalaza i misljenja vjesStaka ekonomske
struke, utvrdeno da je visina mjeseéne naknade za koriStenje poslovnog
prostora tuzitelja iznos od 2.874,81 KM i kod toga da se, primjenom
petogodisnjeg zastarnog roka odnosno opSteg roka zastare, ne radi o
zastarjelom potrazivanju tuzitelja za period od 26.06.2013. godine do
28.01.2015. godine (za koji period tuzitelju prema utvrdenim cinjenicama
pripada naknada) jer je tuzitelj tuzbu protiv tuzenog podnio 01.11.2017. godine
(pa su zastarjela sva potrazivanja do 01.11.2012. godine), nasao je prvostepeni
sud da je primjenom pravnog instituta neosnovanog obogacenja tuzeni duzan
tuzitelju platiti naknadu za koristenje poslovnog prostora tuzitelja (,,tuzeni je u
periodu od 26.06.2013. godine do 28.01.2015. godine izdavao u zakup
cjelokupni objekat i uzimao zakupninu za sebe®) pa ga je obavezao da tuzitelju
plati iznos od 54.621,39 KM, primjenom c¢lana 210 i ¢lana 219 Zakona o
obligacionim odnosima, i odredio je da ovaj iznos plati zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate, primjenom ¢lanova 186 i
277 Zakona o obligacionim odnosima (odluka sadrzana u prvom stavu izreke),
a visak tuzbenog zahtjeva odbio je kao neosnovan (odluka sadrzana u drugom
stavu izreke).

Prema obrazloZenju presude, odluku da tuzeni tuZzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 743,68 KM prvostepeni sud je donio
primjenom c¢lana 116 stav 1, ¢lana 119 stav 1 i ¢lana 120 stav 1 Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i primjenom
mjerodavnih Tarifa Republike Srpske (iz 1999. godine) i Federacije Bosne i
Hercegovine (iz 2003. godine) i ¢lana 11 Zakona o Pravobranilastvu Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi kojom pobija prvostepenu presudu tuzeni prije svega tvrdi da je
donesena povredom odredaba parni¢nog postupka jer sud nije naveo koje
¢injenice je uzeo kao dokazane, jer dokaze provedene u postupku nije cijenio
kako mu nalazu odredbe vazeteg procesnog zakona, jer je suviSe slobodno
cijenio provedene dokaze u pogledu nacela slobodne ocjene dokaza, jer
presuda nije obrazloZzena na nacin kako to predvida c¢lan 300 Zakona o
parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena povredom
odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje tuzeni kod toga da je dokaze



provedene u postupku sud cijenio kako to nalaze ¢lan 8 Zakona o parni¢énom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (prvostepeni sud je naveo koje
¢injenice je utvrdio na osnovu kog provedenog dokaza i naveo je razloge za
utvrdenja koja su u ovom sporu relevantna) i da prvostepeni sud nije
povrijedio nacelo slobodne ocjene dokaza sadrzano u stavu 2 ¢lana 236 Zakona
o parniénom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, koje nacelo
podrazumijeva da razlozi suda, koje navede u obrazlozenju odluke za uvjerenje
o dokazanosti/nedokazanosti relevantnih cinjenica, trebaju biti objektivno
prihvatljivi odnosno takvi da je mogucéa kontrola zakljuéaka prvostepenog suda
od drugostepenog suda kada se zakljucci osporavaju u zZalbenom postupku
(tuzeni u zalbi ne ukazuje u ¢emu se konkretno ogleda povreda ovog nacela od
prvostepenog suda), niti povrijedio ¢lan 300 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jer su u obrazloZenju jasno navedeni
razlozi zasto je prvostepeni sud donio odluku kao u prvom stavu izreke
presude.

Obrazlazu¢i zalbene razloge pogresno ili nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava tuzeni u zalbi
ukazuje da nije jasno kako je prvostepeni sud utvrdio da je sa danom
26.06.2013. godine ,jizmiren cjelokupan iznos izvrSenog ulaganja tuzenog u
rekonstrukciju objekta“ pa je ,ovo prva pogresno i nepotpuno utvrdena
¢injenica na koju tuzitelj nije ni izvodio dokaze®, da visina mjesecne naknade
za koriStenje dijela poslovnog prostora tuzitelja nije pravilno utvrdena, da je u
pogledu potrazivanja tuzitelja (kod toga da je tuZeni istakao prigovor zastare
predmetnog potrazivanja) trebalo primijeniti zastarni rok iz odredbe ¢lana 375
Zakona o obligacionim odnosima ,jer je priroda potrazivanja tuzitelja zakup i
sva potrazivanja tuzitelja do 30.10.2014. godine obuhvacena su zastarom“ i da
udovoljavanju zahtjeva tuzitelja nije bilo mjesta jer B.D.BiH nikada nije pozvao
tuzenog da mu preda u posjed predmetni poslovni prostor, niti da mu plati
zakupninu pa se (do podizanja tuzbe) saglasio sa faktickim stanjem i da tuzba
u ovom sporu predstavlja ,zloupotrebu procesnih prava suprotno ugovoru i
navodima ¢lanova 6 i 7 iz Ugovora od 26.06.2000. godine®.

Po ocjeni ovog suda tuzeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost odluke prvostepenog suda, kada je donio odluku kao u prvom stavu
izreke.

Naime, kada je tuzitelj u tuzbi koju je podnio 01.11.2017. godine i u
podnesku od 19.02.2018. godine, koji je takode naslovljen kao tuzba tuzitelja
sa preciziranim zahtjevom, naveo da je Ugovor o rekonstrukeiji i zakupu koji
su parniéne stranke zakljuéile 26.06.2000. godine, prestao 26.06.2013.
godine, iscrpljivanjem iznosa koji je tuzeni ulozio u rekonstrukciju objekta (u



kome je poslovni prostor koji je u suvlasnistvu parni¢nih stanaka) a kroz
zakupninu koja je takode ugovorena kao obaveza tuzenog (¢lan 6 Ugovora) i
kada tuZeni ovu ¢injenicu u odgovoru na tuzbu, odnosno u prvostepenom
postupku, nije osporio onda se ova Cinjenica ukazuje nespornom izmedu
parni¢nih stranaka pa je tuzitelj u postupku nije ni trebao dokazivati
(provodenjem dokaza koje ¢e u pogledu ove ¢injenice predloziti) i prvostepeni
sud je svakako imao osnova za zakljucak da je sa danom 26.06.2013. godine
zakupni odnos, zasnovan Ugovorom o rekonstrukeiji i zakupu od 26.06.2000.
godine, prestao.

TuZeni se u prvostepenom postupku provodenju dokaza vjestacenjem
po vjestaku ekonomske struke, radi utvrdivanja visine mjese¢ne naknade koju
je tuzitelj mogao dobiti izdavanjem u zakup predmetnog poslovnog prostora
(koji dokaz je predlozio i proveo tuzitelj) nije protivio, niti je nalazu vjeStaka
S.V. konkretno prigovorio (samo je naveo ,da prigovara®) a zahtjevu tuzitelja u
ovom sporu usprotivio se samo prigovorom zastare predmetnog potrazivanja
(pozivanjem na c¢lan 375 Zakona o obligacionim odnosima) pa ne stoji ni
tvrdnja Zalbe da visinu mjesecne naknade prvostepeni sud nije pravilno
utvrdio jer je ista utvrdena na osnovu nalaza vjesStaka, koji nije osporen
relevantnim prigovorima.

Kako je pravilan stav prvostepenog suda da (prema cinjeni¢nim
navodima tuzbe) da o zahtjevu tuzitelja u ovom sporu valja odluéiti primjenom
pravila o sticanja bez osnova iz ¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima,
onda je i osnovanost prigovora tuzenog o zastari potrazivanja tuzitelja valjalo
cijeniti primjenom opsSteg zastarnog roka iz odredbe c¢lana 371 Zakona o
obligacionim odnosima, kako je to nasao i prvostepeni sud jer se na sva
potrazivanja, koja nastanu na osnovi neosnovanog obogalenja, primjenjuje
opSti zastarni rok. Zakljuéak prvostepenog suda da potrazivanje tuzitelja za
period od 26.06.2013. godine do 28.01.2015. godine, primjenom ¢lana 371
Zakona o obligacionim odnosima, nije zastarilo tuzeni zalbom ne dovodi u
pitanje, a tvrdnja tuzenog u zalbi, da je primjenom ¢lana 375 Zakona o
obligacionim odnosima trebalo cijeniti zastaru potrazivanja tuzitelja, ukazuje
se neosnovanom.

S obzirom da se ugovor o zakupu zaklju¢en na odredeno vrijeme
smatra, po isteku vremena na koje je zakljuéen pretutno obnovljenim na
neodredeno vrijeme, kada zakupac i poslije vremena na koje je ugovor bio
zakljuéen nastavi da koristi poslovni prostor a zakupodavac se tome ne protivi
sto svakako podrazumijeva da zakupac plac¢a i zakupninu (ispunjava svoju
osnovnu ugovornu obavezu), a da u okolnostima konkretnog slucaja, kada
tuZeni ugovorenu zakupninu nakon 26.06.2013. godine, nije placao tuzitelju,



iako je nastavio da koristi poslovni prostor, onda ne moze biti rijeci o
preCutnom obnavljanju predmetnog Ugovora o rekonstrukciji i zakupu na
neodredeno vrijeme, odnosno ,,0 faktickom produzenju“ kako to tuzeni tvrdi u
zalbi ,jer tuzitelj nije trazio da mu tuzeni preda u posjed poslovni prostor, niti
da mu plac¢a zakupninu®.

S obzirom da je pravilan stav prvostepenog suda da primjenom pravila
o sticanju bez osnova valja odluciti o zahtjevu tuzitelja u ovom sporu i da je sud
pravilno zaklju¢io, da je prema nespornim i utvrdenim cinjenicama u
postupku, zahtjev tuzitelja osnovan za iznos od 54.621,39 KM jer je tuzeni
poslovni prostor tuzitelja koristio bez ugovora o zakupu i nije placao
zakupninu u periodu od 26.06.2013. godine do 28.01.2015. godine, onda
tuzitelj ima pravo (kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora u dijelu od v2)
na naknadu od tuzenog navedenog iznosa (koji iznos je pouzdano utvrden) kao
izmakle koristi koja se i racuna prema visini zakupnine koja bi bila ostvarena
izdavanjem predmetnih poslovnih prostorija u zakup, za koji zakljucak
obrazloZenje prvostepene presude ima dovoljne razloge, to je kod navedenog,
zalbu tuzenog valjalo odbiti odnosno odluéiti kao u izreci ove presude, a na
osnovu odredbe clana 335 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Kako tuzeni navodima zalbe uopste ne dovodi u pitanje odluku o
naknadi troSkova parni¢nog postupka sadrzanu u prvom stavu izreke, onda

ovaj sud, pravilnost odluke kojom je tuZeni obavezan da tuzitelju nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 743,68 KM, nije ispitivao.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



