BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 081982 18 GZ
Bréko, 04.09.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i
Kadri¢ Zijada, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja I.J. iz B.,
zastupanog po punomoc¢niku M.S., advokatu iz B., protiv tuzenih H.K. iz B.,
zastupana po punomoc¢niku G.M., advokatu iz B., i Z.L. iz B., radi utvrdenja
nuznog nasljednog dijela, v.sp. 3.500,00 KM, odluc¢ujuéi o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 081982 14 P od 27.09.2017. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 04.09.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZitelja I.J. iz B., se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 081982 14 P od 27.09.2017.
godine, POTVRDUJE u prvom (I) stavu izreke.

Presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 081982 14 P od 27.09.2017. godine, u drugom (II) stavu izreke, ostaje
neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 081982 14 P 0od 27.09.2017. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

» 1 Odbija se u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Utvrduje se da je ugovorom o poklonu Ov. br. 1055/81 od 15.05.1981.
godine, zakljuéenim izmedu V.J. sina I. iz B. kao poklonodavca i H.K. rod.
J., kéeri V., iz B., 1 B.V. rod. J., kéeri V., iz B., povrijeden nuzni nasljedni dio
tuzitelja 1.J., sina V., iz B., te da istom po osnovu nuznog dijela pripada dio
od 1/8 na zaostavstini - imovini umrlog V.J. sina I. oznacenoj kao k.¢. br. ...



L. njiva 3. klase u povrsini od 3416 m2, k.C. br. ... L., u dijelu njiva 4. klase u
povrsini od 4632 m2, u dijelu njiva 3. klase u povrsini od 5663 m2, u dijelu
njiva 5. klase u povrsini od 1883 m2, u dijelu njiva 3. klase u povrsini od
1006 m2 i u dijelu voénjak 3. klase u povrsini od 2240 m2, k.¢. br. ... L.
vocénjak 3. klase u povrsini od 2240 m2, k.¢. br. ... L. njiva 5. klase u povrsini
od 558 m2, k.C. br. ... L. njiva 5. klase u povrsini od 773 m2, sve upisane u
zk. ul. br. ... k.o. B. 4 - privremeni registar, sada vlasnistvo H.K. (V.) sa
dijelom od 2/3 i Z.L. (S.) sa dijelom od 1/3, k.¢. br. ... L. njiva 5. klase u
povrsini od 778 m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B. 4 - privremeni registar,
sada vlasnistvo H.K. (V.) sa dijelom od 1/1, k.C. br. ... G. u dijelu gradiliste u
povrsini od 496 m2, i u dijelu zgrada broj 1 gradiliSte u povrsini od 78 m2,
upisana u zk. ul. broj ... k.o. B. 4, sada vlasnistvo Z.L. (S.) sa dijelom od 1/1,
k.c. br. ... L. nekategorisani put u povrsini od 351 m2, upisana u z.k. ul. br. ...
k.o. B. 1 sada vlasnistvo B.d.BiH sa dijelom 1/1 i dijela od 1355/1820 od
nekretnina oznacenih kao k.c. br. ... O. u dijelu stambena zgrada u povrsini
od 146 m2, u dijelu pomo¢na zgrada u povrsini od 74 m2, u dijelu dvoriste u
povrsini od 500 m2, u dijelu voénjak 3. klase u povrsini od 349 m2, sve
upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. 4 - privremeni registar, a Sto su tuzene duzne
trpjeti i priznati, te dozvoliti tuzitelju da se upise kao suvlasnik na naprijed
navedenim nekretninama na osnovu ove presude, sa navedenim idealnim
dijelovima u zemljisSnoknjiznim evidencijama, a u nemoguc¢nosti upisa u
zemljisnoknjizne evidencije isplatiti mu iznos od 14.596,87 KM na ime 1/8
novcane protivvrijednosti za k.c. br. ... L. njiva 3. klase u povrsini od 3416
m2, iznos od 50.120,00 KM, na ime 1/8 novcane protivvrijednosti za k.¢. br.
... L. u dijelu njiva 4. klase u povrsini od 4632 m2, u dijelu njiva njiva 3.
klase u povrsini od 5663 m2, u dijelu njiva 5. klase u povrsini od 1883 m2, u
dijelu njiva 3. klase u povrsini od 1006 m?2 i dijelu voénjak 3. klase u
povrSini od 2240 m2jiznos od 7.606, 87 KM na ime 1/8 novcane
protivvrijednosti za k.¢. br. ... L. voé¢njak 3. klase u povrsini od 2240 m2,
iznos od 2.790,00 KM, na ime 1/8 novc¢ane protivvrijednosti za k.¢. br. ... L.
njiva 5. klase u povrsini od 558 m2, iznos od 3.865,00 KM na ime 1/8
novcane protivvrijednosti za k.¢. br. ... L. njiva 5. klase u povrsini od 773
m2, sve upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. 4 - privremeni registar i to: H.K. (V.)
sa dijelom od 2/3, a Z.L. (S.) sa dijelom od 1/3 naprijed navedene novéane
protivvrijednosti, iznos od 3.890,00 KM na ime 1/8 novcane
protivvrijednosti za k.¢. br. ... L. njiva 5. klase u povrsini od 778 mz2,
upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. 4 — privremeni registar, vlasnistvo H.K. (V.) sa
dijelom od 1/1 naprijed navedene novcane protivvrijednosti, zatim iznos od
2.870,00 KM na ime 1/8 novcane protivvrijednosti za k.C. br. ... G. u dijelu
gradiliste u povrsini od 496 m2 i u dijelu zgrada broj 1 gradiliSte u povrsini
od 78 m2 upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. 4, Z.L. (S.) sa dijelom od 1/1, iznos
od 4.831,25 KM na ime 1/8 novéane protivvrijednosti za k.¢. ... L.
nekategorisani put u povrsini od 351 m2 upisana u zk. ul. br.1 k.o. B. 1, i to:
H.K. (V.) dio od 2/3, a Z.L. (S.) dio od 1/3 naprijed navedene novéane
protivvrijednosti, iznos od 3.610,85 KM na ime 1/8 novcane
protivvrijednosti za dio od 1355/1820 od nekretnina oznacéenih kao k.¢. br.



... O. u dijelu stambena zgrada u povrsini od 146 m2, u dijelu pomoéna
zgrada u povrsini od 74 m2, u dijelu dvoriste u povrsini od 500 m2, u dijelu
voénjak 3. klase u povrsini od 349 m2, sve upisane u z.k. ul. br. ... k.o. B. 4 -
privremeni registar, i to: H.K. (V.) sa dijelom od 2/3, a Z.L. (S.) sa dijelom
od 1/3, te iznos od 457,00 KM na ime 1/8 novcane protivvrijednosti za
devastirane objekte i to H.K. (V.) dio od 2/3 i Z.L. (S.) dio od 1/3 naprijed
navedene novéane protivvrijednosti, sa zakonskom zateznom kamatom za
svaki naprijed navedeni novc¢ani iznos, pocev od dana podnosenja tuzbe pa
sve do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka, a sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IT Obavezuje se tuzitelj I.J. iz B., da prvotuzenoj H.K. iz B., nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 700,00 KM, a sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude.”

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ,,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu
uvazi, pobijanu presudu preinaci, tako da tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti
usvoji, a njemu dosude troskovi prvostepenog parni¢nog postupka, uvecani
za troSkove sastava zZalbe i troSkove takse na Zalbu ili da pobijanu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzene nisu odgovorile na zalbu tuzitelja.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i
27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Kona¢no opredijeljenim tuzbenim zahtjevom u ovom sporu
(podneskom od 21.08.2017. godine) tuzitelj trazi da se utvrdi da je
Ugovorom o poklonu Ov.broj 1055/81 od 15.05.1981. zakljucenim izmedu
V.J. (oca tuzitelja i tuzene H.K., a djeda tuzene Z.L.), kao poklonodavca, i
H.K. i B.V. (kéerka poklonodavca i majka tuzene Z.L.), kao poklonoprimaca,
povrijedeno njegovo pravo na nuzni nasljedni dio na poklonjenim
nekretninama (koje su taksativno nabrojane u izreci pobijane presude) i da
mu stoga na ime nuznog nasljednog dijela pripada dio od 1/8 na tim
nekretninama a S$to su tuZzene duzne priznati i trpjeti da se on (tuzitelj)
uknjizi na predmetnim nekretninama sa navedenim suvlasnickim dijelom a
ukoliko uknjizba u zemljiSnoknjiznim evidencijama nije moguéa, da onda
tuzene tuzitelju isplate novcanu protivvrijednost nuznog nasljednog dijela
(nov€ani iznosi za svaku parcelu navedeni u tuzbenom zahtjevu i izreci
prvostepene presude).



Ovakav zahtjev tuzitelja tuzene su osporile prvo isticanjem prigovora
zastare predmetnog potrazivanja jer je protekao rok od tri godine unutar
kojeg je tuzitelj mogao pobijati raspolaganja (sada umrlog) V.J. ucinjena
poklonom, a zatim i navodom da je i tuzitelj od oca V.J. za Zivota dobio
nekretnine ¢ija vrijednost uveliko premasuje vrijednost nuznog nasljednog
dijela, koji potrazuje u ovoj parnici.

Prema obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je, polazeci od
¢injenica da je Ugovorom o poklonu koji je zakljucen dana 28.04.1981.
godine V.J. svojim kcéerkama (a sestrama tuzitelja), H.K. i B.V. (majka
tuZene Z.L.) poklonio nekretnine koje su predmet ovog spora, da je V.J.
preminuo 18.03.1995. godine, te da je tuzba u ovom sporu podnesena
24.09.2014. godine (nakon donosSenja rjesenja o nasljedivanju Osnovnog
suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o O 055075 14 O 2 od
02.09.2014. godine iza umrlog V.J.),

zakljucio da je u konkretnom slucaju doslo do zastarjelosti prava na
vracanje poklona jer se vracanje poklona, u smislu odredbe clana 44.
Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80 i 15/80- u daljem
tekstu Zakon o nasljedivanju), moZze traziti u objektivnom roku od tri godine
od ostaviteljeve smrti, pa polaze¢i od toga i kod c¢injenice da osnovanost
alternativno  postavljenog tuzbenog zahtjeva (isplata  novcane
protivvrijednosti nuznog nasljednog dijela) zavisi od osnovanosti samog
zahtjeva za vracanje poklona, prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana
44. Zakona o nasljedivanju, stavom prvim izreke pobijane presude, odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja (kako osnovni, tako i alternativni),

dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka (stav drugi izreke
prvostepene presude), kojom je obavezao tuzitelja da tuzenoj H.K.
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 700,00 KM, zasnovao
na odredbi ¢lana 119. stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku.

Kada obrazlaze zalbene razloge kojima pobija prvostepenu presudu
tuzitelj u zalbi ukazuje da je sustina ovog spora povreda njegovog nuznog
nasljednog dijela, a ne opoziv poklona jer je opoziv poklona samo
posljedica, da je ostavinski postupak iza umrlog V.J. pokrenut 10.01.2013.
godine, da je rjeSenje o nasljedivanju doneseno 02.09.2014. godine, da je
tek nakon prijema tog rjesenja o nasljedivanju saznao da je povrijeden
njegov nuzni nasljedni dio i da je ubrzo nakon toga 24.09.2014. godine i
podnio tuzbu protiv tuzenih i tvrdi da u ovom sporu nema mjesta primjeni
odredbe c¢lana 44. Zakona o nasljedivanju, ve¢ se primjenjuje odredba ¢lana
142. istog Zakona kojom je propisano da pravo nasljednika na predaju
zaostavstine zastarijeva u odnosu na savjesnog drzaoca u objektivnom roku
od 10 godina od smrti ostavioca, dok za nesavjesnog drzaoca ovo pravo
zastarijeva za 20 godina.

Po ocjeni ovog suda tvrdnjama iznesenim u zalbi, tuzitelj nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene presude.



Naime, odredbom ¢lana 29. Zakona o nasljedivanju propisano je da
nuzni nasljednici imaju pravo na dio zaostavstine kojim ostavitelj ne moze
raspolagati i koji se naziva nuzni dio, dok je odredbom clana 43. istog
Zakona propisano da smanjenje raspolaganja testamentom i vracanje
poklona kojim je povrijeden nuzni dio mogu traziti samo nuzni nasljednici,
a odredbom ¢lana 44. da se smanjenje raspolaganja testamentom moze
traziti u roku od tri godine od proglasenja testamenta, a vracanje poklona u
roku od tri godine od smrti ostavitelja odnosno od dana kada je rjesenje o
njegovom proglasenju za umrlog odnosno rjesenje kojim se utvrduje
njegova smrt, postalo pravosnazno.

U konkretnoj sluc¢aju tuzitelj je postavio nasljednopravni zahtjev za
redukciju (vracanje) poklona u dijelu kojim je povrijeden njegov nuzni
nasljedni dio kako je to i prvostepeni sud nasao i kada su tuzene protivljenje
tako postavljenom tuzbenom zahtjevu iskazale prigovorom zastare
potrazivanja, onda je prvostepeni sud osnovanost tog prigovora i bio duzan
ocijeniti sa aspekta gore navedene odredbe ¢lana 44. Zakona o nasljedivanju
(koja se nadovezuje na odredbu ¢lana 43. istog Zakona a koja odredba jasno
propisuje ko moze traziti vracanje poklona zbog povrede nuznog dijela), a
ne sa aspekta odredbe c¢lana 142. Zakona o nasljedivanju (kojom je
propisano da pravo nasljednika na predaju zaostavStine zastarijeva u
odnosu na savjesnog drzaoca u objektivnom roku od 10 godina od smrti
ostavioca, dok za nesavjesnog drzaoca ovo pravo zastarijeva za 20 godina)
na koju se odredbu tuzitelj poziva u Zalbi, jer primjena navedene odredbe
¢lana 142. Zakona o nasljedivanju dolazi u obzir ukoliko postoji spor izmedu
nasljednika istog ostavitelja koji se spore o jatem pravu na nasljedstvo ili o
velic¢ini nasljednog dijela odnosno spor u kojem nasljednik zahtjeva predaju
stvari ostavine od drugog nasljednika koji te stvari drzi po svom nasljednom
pravu, a Sto u ovom predmetu nije slucaj.

Rok iz odredbe ¢lana 44. Zakona o nasljedivanju u kome se moze
traziti vrac¢anje poklona zbog povrede nuznog nasljednog dijela je objektivni
rok i pocetak njegovog toka i njegov istek ne vezuje se za subjektivne
elemente na strani nuznih nasljednika odnosno za saznanje nuznog
nasljednika (koji trazi vra¢anje poklona), za postojanje ugovora o poklonu
pa je bez znacaja navod tuzitelja u zalbi da je tek nakon prijema rjeSenja o
nasljedivanju od 02.09.2014. godine saznao da je povrijeden njegov nuzni
nasljedni dio.

Kod toga da je ostavitelj V.J. preminuo 18.03.1995. godine a da je
tuzbu u ovoj pravnoj stvari tuzitelj podnio 24.09.2014. godine onda je
pravilno prvostepeni sud, imajuéi u vidu trogodis$nji rok propisan odredbom
clana 44. Zakona o nasljedivanju, unutar kojeg se moze traziti vracanje
poklona zbog povrede nuznog dijela, nasao osnovanim prigovor zastare
kojim prigovorom su se tuzene tuzbenom zahtjevu usprotivile, pa obzirom



na navedeno ne moze biti rije¢i o pogresnoj primjeni materijalnog prava,
kada je prvostepeni sud odlucio kao u prvom (I) stavu izreke.

Svi ostali navodi tuzitelja izneseni u zalbi, kod toga da je pravilan
zakljucéak prvostepenog suda da je u konkretnom slucaju nastupila zastara
prava na trazenje smanjenja (vrac¢anja) poklona zbog povrede nuznog dijela,
su irelevantni i nisu bili predmet razmatranja ovog suda.

Sa navedenog, prvostepena presuda u prvom (I) stavu izreke pravilna
je i zakonita, a kako nije donesena ni uz povrede postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu tuzitelja odbiti odnosno odluditi
kao u prvom stavu izreke ove presude, a na osnovu odredbe clana 335.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Obzirom da tuzitelj odluku prvostepenog suda o naknadi troskova
parni¢nog postupka (drugi stav izreke prvostepene presude) navodima

obrazlozenja zZalbe ne pobija, drugim stavom izreke ove presude, odredeno
je da u tom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tjo Klai¢



