BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 090528 16 Gz

Br¢ko, 05.05.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija,
Tesi¢ Dragane, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice C. M. iz B., koju zastupa punomoénik M. M., advokat iz B., protiv
tuzenog P. B. iz B., koga zastupa punomo¢nik S. M., advokat iz B., radi utvrdenja prava
gradenja, v.sp. 1.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 090528 15 P od 11.07.2016. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.05.2017. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog P. B. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 090528 15 P od 11.07.2016. godine u
pobijanom dijelu sadrzanom u stavu I izreke POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 090528
15 P od 11.07.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno je kako slijedi:

L. UTVRDUIJE SE pravo gradenja u korist tuziteljice C. rod. F. M., kéeri Mu., iz B.,
na zemlji$tu u povriini od 100 m?, zemljisne parcele koja je oznacena kao k.¢. br. 3398 zv.
,,C.“ dvoriste u povriini od 68 m?, stambeno-poslovna zgrada na sprat br. 1 u povrsini od 65
m?, stambena zgrada na sprat br. 2 u povrsini od 46 m?, pomoéna zgrada br. 3 u povrsini od
11 m? i pomo¢na zgrada u povrsini od 2 m?, upisana u zk. ul. br. 1209 k.o. B. 1-privremeni
registar, Sto predstavlja 100/192 dijela prava gradenja na istoj zemljiSnoj parceli, te pravo
vlasni$tva na stambeno-poslovnom objektu na sprat br. 1 u povrsini od 65 m? koji je sagraden
na istoj zemlji$noj parceli, $to je tuzeni P. B., sin Bl., iz B., duzan prednje priznati i trpjeti da
se tuziteljica C. rod. F. M., kéeri Mu., iz B. upise sa istim pravom u zk. ul. broj 1209 k.o. B.
1- privremeni registar.

I. Odbija se, u cijelosti, eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:



UTVRDBUIJE SE pravo gradenja u korist tuziteljice M. C. kéi Mu. iz B. sa dijelom od
100/192 na zemljisnoj parceli koja je oznadena kao k.¢.br. 3398 zv. ,,C.“ dvoriste od 68 m?,
stambeno poslovna zgrada br. 1 od 65 m?, stambena zgrada na sprat br. 2 u povrsini od 46 m?,
pomocéna zgrada br. 3 od 11 m? i pomoéna zgrada od 2 m? upisana u zk.ul.br. 1209 k.o. B. 1-
privremeni registar pa je tuZzeni duzan prednje priznati i trpiti da se tuziteljica upiSe sa istim
pravom u zk.ul.br. 1209 k.o. B. 1-privremeni registar.

NalaZe se tuzenom da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

III. OBAVEZUIE SE tuZeni P. B., sin Bl., iz B., da tuziteljici C. rod. F. M., kéeri
Mu. iz B., nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.060,60 KM, sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

Protiv prvostepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni P. B. iz B. (u
daljem tekstu tuzeni) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom
sudu da zalbu uvazi 1 prvostepenu presudu ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev i dosudi mu
troskove prvostepenog 1 zalbenog postupka, ili ,opreza radi“ ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuziteljica C. M. iz B. (u daljem tekstu tuZiteljica) je odgovorila na zalbu, a u
odgovoru pobijajuéi zalbene razloge i navode potvrduje pravilnost i zakonitost prvostepene
presude 1 predlaZze da ovaj sud odbije Zalbu tuzenog kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu
presudu.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 8/09 i 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici zahtjev je tuziteljice, kojim ona,
pozivajuéi se na svoje pravo gradenja zemljiSta zemljiSnoknjiZznih oznaka kao u tuzbi i izreci
prvostepene presude i na svoje pravo vlasni§tva stambeno-poslovnog objekta na sprat broj 1 u
povrsini od 65 m? izgradenog na tom zemljistu trazi da se utvrdi da je nositelj prava gradenja
na zemljistu u dijelu od 100/192 i nositelj prava vlasniStva tog objekta uz zahtjev da se ,,upise
sa istim pravom u zk.ul.broj 1209 k.o. B. 1 — privremeni registar” i za dosudu troskova
parni¢nog postupka.

Osim prednjih zahtjeva, tuziteljica je stavila i tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
nositelj prava gradenja u istom dijelu od 100/192 na zemljiStu istih zemljiSnoknjiznih oznaka
kao u prvom tuzbenom zahtjevu uz zahtjev za upis u istom zk.ul.br. 1209 k.o. Br¢ko 1 —
privremeni registar, koje je imenovala kao ,eventualnih tuzbeni zahtjev, ali kako je



prvostepeni sud odbio taj tuzbeni zahtjev i kako se prvostepena presuda u tom dijelu ne
pobija, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.

Tuzeni je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao raznim prigovorima, pa je tako
prigovorio da je ,,tuzba nedopustena“ i istakao prigovor zastare navodima da su sa pravom
gradenja na predmetnom zemlji$tu i sa pravom vlasniStva na objektima izgradenim na tom
zemlji$tu svaki sa dijelom od 1/2 upisani na osnovu rjeSenja Vijeca za izlaganje podataka o
nekretninama i utvrdivanju prava na zemljistu DN broj 01-004-951-2540/06 od 08.07.2011.
godine, a da se tuziteljica nije zalila protiv tog rjeSenja i da je ,trebala da zatrazi ponistaj
takvog rjeSenja ... i svoje pravne radnje trebalo da usmjeri u drugom pravecu®.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injenica na kojima tuziteljica temelji
svoj zahtjev 1 razloga kojima je tuZeni iskazao svoje protivljenje tuzbenom zahtjevu i
pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjev i
navode):

da su predmet spora, nakon okonc¢anog postupka izlaganja podataka o nekretninama i
utvrdivanja prava nekretnina, nekretnine oznacene kao k.p. br. 3398 zv. ,,C.*“ u dijelu dvoriste
od 68 m?, u dijelu stambeno-poslovna zgrada br. 1 od 65 m?, u dijelu stambena zgrada na
sprat br. 2 od 46 m?, u dijelu pomoéna zgrada br. 3 od 11 m? i u dijelu pomo¢na zgrada br. 4
od 2 m?, ukupne povriine 192 m? upisane u ,,A*“ popisnom listu u zk.ul. br. 1209 k.o. B. 1 —
privremeni registar, a u ,,B“ vlasnickom listu Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine je upisan sa
pravom vlasniStva zemljista sa dijelom od 1/1, dok su tuziteljica i tuZeni upisani Sa pravom
gradenja zemljiSta 1 sa pravom vlasniStva zgrada svaki sa dijelom od po 1/2,

da je prije postupka izlaganja podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na
nekretninama, pomenutoj k.p. br. 3398 prema katastarskom operatu odgovarala parcela broj
1446 zv. ,,D.* u dijelu neplodno zemljiste od 119 m? u dijelu pomoéna zgrada br. 1 od 38 m?
i u dijelu pomoéna zgrada br. 2 od 40 m? upisana u PI. br. 2229 k.o. B. 1, u kojem su kao
sukorisnici vlasniStva Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine bili upisani tuZiteljica 1 tuzeni
svaki sa dijelom od po 1/2, a po starom premjeru k.p. br. 3398 odgovarale su
zemljisnoknjizne Cestice oznaGene kao k.&. br. 17/188 kuciste i dvoriste od 95 m? i k.¢. br.
17/189 kuéiste i dvoriste od 103 m?,

da je k.¢. br. 17/188 bila upisana u ,,A* popisnom listu u zk.ul.br. 1384 k.o. B. gdje je
u ,,A* popisnom listu bila uplanjena zgrada kao zemljiSnoknjizno tijelo II, a u ,,B* vlasnickom
listu zemljiSte je bilo uknjiZzeno kao druStveno vlasniStvo, a tuzeni je bio upisan sa pravom
vlasniStva na zgradi i u ,,C* teretnom listu sa pravom koriStenja zemljista pod zgradom i koje
sluzi za redovnu upotrebu zgrade, dok je k.¢. br. 17/189 bila upisana u ,,A* popisnom listu U
zk.ul.br. 9489 k.0. Brcko gdje je takoder kao zemljisnoknjizno tijelo II u ,,A“ popisnom listu
bila uplanjena zgrada, u ,,B* vlasnickom listu zemljiSte je bilo uknjizeno kao druStveno
vlasni$tvo, a tuziteljica sa pravom vlasniStva na zgradi i u ,,C* teretnom listu sa pravom
koriStenja zemljista pod zgradom i koje sluZzi za redovnu upotrebu zgrade,



da tuziteljica sada u faktickom posjedu drzi dio k.p. br. 3398 i to zemljiSte u povrSini
od 91 m?, stambeno-poslovnu zgradu br. 1 i pomoénu zgradu br. 4 koje se nalaze na toj
povriini zemljista, a da tuZeni u fakti¢kom posjedu drzi 101 m? zemljista i objekte koji se tu
nalaze i to stambenu zgradu br. 2 i pomo¢nu zgradu broj 3,

da je tuziteljica pravo vlasniStva zgrade i pravo koriStenja zemljiSta u vrijeme
kupovine oznagenog kao k.&. broj 17/189 kuéiste i dvoriste u povrsini od 103 m? upisanom u
zk.ul.broj 9489 k.o. Brcko stekla na osnovu kupoprodajnog ugovora od 25.03.1988. godine, a
da je tuzeni pravo vlasniStva zgrade i1 pravo koriStenja zemljiSta u vrijeme kupovine
oznacenog kao k.&. broj 17/188 kudéiste i dvoriste u povrsini od 95 m? stekao na osnovu
kupoprodajnog ugovora od 09.02.2000. godine,

da prema nalazu vjeStaka geometra, kada se uzme da je tuZiteljica stekla pravo
koristenja na zemljistu u povr$ini od 103 m? (bila upisana u zemlji§noj knjizi sa pravom
koristenja zemljisnoknjizne Gestice u povrsini od 103 m?) i ukupna povrsina k.p. 3398 od 192
m?, idealni dio tuziteljice je 103/192,

obzirom da je pravo koriStenja 1 pravo gradenja tuzeni stekao na zemljiStu
ozna¢enom kao k.¢. broj 17/188 u povrsini od 95 m?, a tuziteljica na zemlji$tu ozna¢enom kao
k.¢. broj 17/189 u povrsini od 103 m? i da su te zemljisnoknjizne &estice ,,do trenutka
okoncanja postupka izlaganja podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na nekretninama,
bile upisane u razli¢itim zemljiSno-knjiznim uloScima i sa razli¢itim povrSinama i razli¢itim
nosiocima prava na nekretninama®, prvostepeni sud je zakljuéio ,,da u postupku izlaganja
podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama nije bilo moguc¢e* kod spajanja
tih nekretnina u jednu nekretninu ,,upisati nosioce prava sa istim idealnim dijelovima®,

a, obzirom da je tuziteljica pravo vlasniStva zgrade i pravo koriStenja zemljiSta u
povrsini od 103 m? stekla na osnovu kupoprodajnog ugovora od 25.03.1988. godine, a da je
tuzeni pravo vlasni$tva zgrade i pravo koristenja zemljista u povrsini od 95 m? stekao takoder
na osnovu kupoprodajnog ugovora i da su sada obje zemljisSnoknjizne Cestice (k.¢. broj 17/188
1 k.€. broj 17/189) spojene u jednu Cesticu oznacenu kao k.p. broj 3398 1 tuziteljica 1 tuZeni
uknjiZeni sa istim idealnim dijelovima i1 da tuZeni sporni dio (spornu povrsinu zemljista) drzi
u posjedu, prvostepeni sud je zakljuCio da je tuziteljica ovlaStena odredbama Zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04 1 19/07, u daljem tekstu Zakon
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima) o zastiti prava vlasnistva traziti ,,utvrdenje njenih
prava na nekretninama koje su predmet ovog spora“ i koje u svojoj vlasti drzi tuzeni, te da
stoga nisu osnovani ni tuzenikov prigovor da je tuzba nedopustena, ni prigovor pasivne
legitimacije,

pa je prvostepeni sud prihvatio osnovni (prvi) tuzbeni zahtjev i suglasno veli¢ini
kupoprodajnim ugovorom steCenog i u zemljiSnoj knjizi upisanog prava gradenja na
zemljiStu, odnosno prava vlasniStva na zgradi, utvrdio je da tuziteljici pripada idealni dio od
100/192 i nalozio takav upis u zk.ul.br. 1209 k.o. B. 1 — privremeni registar,



dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka donio primjenom odredbe ¢lana 119.
i odredbe ¢lana 129. Zakona o parni¢nom postupku, a kako se odluka o troskovima parni¢nog
postupka pobija utoliko Sto se veze za uspjeh tuzenog u sporu, nije predmet razmatranja
zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje
presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni prvo tvrdi da ,,tuzbeni zahtjev
nije uredno sastavljen jasno i precizno definisan® zato S$to njime nije obuhvacen i pomoc¢ni
objekat broj 4, a onda kroz sva tri istaknuta zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni
sud pravilno cijenio izvedene dokaze, da bi tada zakljucio da je Vijeée za izlaganje podataka o
nekretninama i utvrdivanju prava na zemlji$tu rjeSenje DN broj 01-004-951-2540/06 od
08.07.2011. godine na osnovu kojeg su oboje uknjizeni sa po 1/2 na pomenutoj k.p. broj 3398
u zk.ul. broj 1209 k.o. B. 1 — privremeni registar donijelo na osnovu podataka u katastarskom
operatu, koje je, za razliku od stanja u zemlji$noj knjizi ,,jasno oslikavalo stanje na terenu® u
pogledu ,,polozaja, oblika, kulture i povrSine parcela i objekata® gdje su oboje bili upisani u
isti P1. sa po 1/2 i primijenio bi odredbe Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStima
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine*
broj 11/01, 1/03, 14/03, 19/07 1 2/08, u daljem tekstu Zakon o registru zemljista i prava na
zemlji§tima), a ne Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Prije svega, nema nepravilnog i nezakonitog postupanja prvostepenog suda kada je
raspravljao 1 odlucio o tuZbenom zahtjevu kojim nije obuhvacen i pomo¢ni objekat broj 4,
obzirom da stranke slobodno disponiraju svojim zahtjevima, a da sud intervenira samo kada
se radi o nedozvoljenim raspolaganjima, $to ovdje nije slucaj (odredba €lana 2. i odredba
¢lana 3. Zakona o parni¢nom postupku).

Takoder, ni ostale tvrdnje tuZzenog iznesene u zalbi protiv prvostepene presude ovaj
sud nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim Zzalbenim navodima ocijenio da je
prvostepeni sud odlu¢io u granicama stavljenog tuzbenog zahtjeva u pogledu predmeta,
sadrZine 1 obima parnice. Temeljem provedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio
sve Cinjenice 1 okolnosti o kojima se vodi spor 1 koje su relevantne za odlucivanje o
postavljenom tuZbenom zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim
pravima o za$titi prava vlasniStva i prava gradenja i odredbi Zakona o registru zemljista i
prava na zemljiStima o utvrdivanju i upisu prava na nekretninama po kojima se tuZbeni
zahtjev u korelaciji sa relevantnim tuzenikovim prigovorima raspravlja i prosuduje.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omogucio da iznese sve Cinjenice i
okolnosti i predlozi i izvede dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika. Obzirom na predmet spora (utvrdenje prava vlasni$tva i prava gradenja
pomenutih nekretnina u dijelu od 100/192 i upis u javni registar), prvostepeni sud je pravilno
cijenio sve izvedene dokaze (iskaze tuziteljice, svjedoka, vjeStaCenje i pismene dokaze)
upravo onako kako mu nalaze odredba clana 8. Zakona o parnicnom postupku i svakom od



dokaza je dao odgovaraju¢i znacaj u odnosu na relevantne odredbe Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima i Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStima.

Steceno uvjerenje da su tuziteljica i tuzeni pravo vlasniStva na objektima i pravo
gradenja na zemljistu (tuZiteljica na zemljistu u povrini od 103 m?, a tuZeni na zemljiitu u
povrsini od 95 m?) stekli na zakonom propisani na¢in (na osnovu kupoprodajnog ugovora
upisom u zemljiSnu knjigu, prema odredbama ¢lanova 20. i 33. tada mjerodavnog Zakona 0
osnovnim vlasnickopravnim odnosima objavljenog u ,,Sluzbenom listu SFRJ* broj 6/80), a da
u posjedu tuzeni drzi 101 m? umjesto 95 m?, dok tuziteljica u posjedu drzi 91 m? umjesto 103
m? i da im prema onome $to su kupili i sa ¢ime su se upisali u zemljinu knjigu ne pripada
jednak idealni dio, ve¢ da tuziteljici pripada idealni dio od 103/192, prvostepeni sud je
utemeljio na Cinjenicama za koje je imao podlogu u provedenim dokazima i sve to je
opravdano dovoljnim ¢injeni¢nim i materijalnopravnim razlozima.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu ucinjeni propusti
Mmaterijalnopravne naravi (prvostepeni sud nije povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, pravilno je protumacio i primijenio u vazec¢em sadrzaju odredbe materijalnog prava
o zaStiti prava vlasnistva i prava gradenja i o naéinu utvrdivanja prava na nekretninama), kao
ni propusti ¢injenicne i procesne naravi o kojima govori zalba tuzenog (da je prvostepeni sud
zbog pogresne ocjene dokaza izveo pogresne Cinjenicne zaklju¢ke o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva).

Naime, prema odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima o pravu
gradenja na zaStitu prava gradenja na zemljiStu 1 prava vlasniStva na zgradi izgradenoj na tom
zemljiStu ,,shodno se primjenjuju pravila o zastiti prava vlasniStva* (odredba ¢lana 85. u vezi
sa odredbom ¢lana 143.). A, vlasnickom tuzbom postavlja se zahtjev koji proizilazi iz povrede
prava vlasniStva i u sporu koji se vodi povodom vlasni¢ke tuzbe, treba se raspraviti i utvrditi
da 1i je tuzitelj vlasnik sporne stvari i ima li tuZzenik neko pravo na toj stvari koje bi
opravdavalo njegovo zadiranje u vlasnikovu pravnu vlast.

Buduc¢i da tuzeni nije poricao da je tuziteljica vlasnik pomenutih objekata 1 da je u
zemljiSnoj knjizi sporna nekretnina bila upisana u posebnom zemlji$Snoknjiznom ulosku i da
je tuziteljica bila upisana sa pravom vlasniStva zgrade i pravom koriStenja zemljiSta u povrsini
od 103 m?, niti je poricao da on drzi veéu povrsinu zemljista od one koju je kupio i na kojoj
povrsini je bio upisan u zemljiSnoj knjizi, ovaj sud, jednako kao 1 prvostepeni sud, drzi da
tuzeni nije dokazao da ima pravo posjedovati spornu povrsinu zemljista, odnosno da je njegov
idealni dio jednak idealnom dijelu tuziteljice u pomenutom zk.ul. broj 1209 k.o. Br¢ko 1 —
privremeni registar.

Jer, utvrdivanje prava na nekretninama u postupku osnivanja Registra prava na
zemljiStu u smislu Zakona o registru zemljista 1 prava na zemljiStima, vr$i se prvenstveno na
osnovu stanja upisanog u zemljiSnoknjiznoj knjizi ako upis odgovara stvarnom stanju
(odredba ¢lana 237. stav 1. tacka 1.), §to je normalno, poSto je za pravno stanje nekretnine
koja mozZe biti u prometu mjerodavno isklju¢ivo ono §to je upisano u zemljisnoj knjizi, a ne u



nekoj drugoj evidenciji. Pa ako se ti podaci razlikuju, za pravno stanje nekretnine mjerodavno
je ono §to je upisano u zemljisnoj knjizi.

Dakle, podaci o spornim nekretninama u katastarskoj evidenciji nemaju pravno
znaCenje za nastanak, promjenu ili prestanak stvarnopravnog odnosa i stoga o tome ko je
nositelj nekog prava na nekretnini, kojeg sadrzaja i opsega mjerodavna je zemljiSnoknjizna
evidencija.

Stoga, kod izlozenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog kojih tuzeni pobija

prvostepenu presudu, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu

presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



