BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 082879 18 Rev

Brcko, 21.11.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vije¢a, Kovacevic
Maide i Kadri¢ Zijada kao c¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zastupanog po zakonskom zastupniku
Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i umjeSaca na strani
tuzitelja ,N. A. Banka“ a.d. B. u stecaju, zastupana po punomo¢niku R. Z.
advokatu iz N. S., protiv tuzenih ,M.-G.“ d.o.0. B. zastupanog po zakonskom
zastupniku-direktoru R. M., a isti po punomo¢niku M. O., advokatu iz B. i P. N.
advokatu iz B. L., ,N. B.“ d.d. B. u stecaju zastupanog po ste¢ajnom upravniku
M. N. i punomoéniku S. M. advokatu iz B. i C. D. iz K., zastupanog po
punomoc¢nicima M. O. advokatu iz B. i P. N. advokatu iz B., radi utvrdivanja
niStavosti i brisanja upisa, vps 78.440.278,49 KM, odlucujuéi o revizijama
prvotuzenog ,M.-G.“ d.o.0. B. i treéetuzenog C. D. iz K., izjavljenim protiv
presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
082879 17 GZ od 29.01.2018. godine, na sjednici vijeta odrZanoj dana
21.11.2018. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizije prvotuZenog ,M.-G.“ d.o.0. B. i treéetuZenog C. D. iz K. se
odbijaju kao neosnovane.

ObrazloZenje
Prvostepenom presudom odluceno je:
”I

Utvrduje se da nije osnovano potraZivanje tuzenog C. D. iz K. — Opstina
K., kao razlu¢nog povjerioca u iznosu od 76.530.423,08 KM, na nekretninama
upisanim u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 na parcelama broj: 1276/PG, 1278/3PG,
1278/7PG, 1278/9PG, upisanim u z.k. ul. br. ... k.o. B. 1 na parcelama broj: 1276,
1278/3, 1278/7, 1278/9, upisane u z.k. ul. br. ...k.o. B. 2 na parcelama broj:
936/3, 939/1, 940, u z.k. ul. br. ... k.o. Bréko 2 na parcelama broj: 936/3PG,



939/1PG, 940/PG, u z.k. ul. br. ... k.o. B. 2 na parcelama broj: 25, 26, 16311 z.k.
ul. br. ... k.o. B. 2 na parcelama broj: 25/PG, 26/PG, 1631/PG koje su vlasnistvo
ste¢ajnog duznika u postupku stec¢aja nad D.D. ,N. B.“ B. u stecaju.

II

Utvrduje se da je niStav Sporazum o nagodbi broj: M-038/08 od
14.07.2008.godine zakljuc¢en izmedu d.o.o. ,,G.“ B. i d.d. ,N. B.“ B. i Ugovor o
zasnivanju hipoteke broj: ... od 17.02.2011.godine zakljucéen izmedu d.o.o. ,,G.*
B.id.d. ,N. B.“B.iPTR ,D.“ K., te kao takvi ne proizvode pravno dejstvo.

III

Utvrduje se da nije pravno valjana uknjizba zaloznog prava — hipoteke
upisanog u korist PTP ,D.“ K. na nekretninama upisanim u z.k. ul. br. ..., ... 1 ...
privremenog registra za k.o. Br¢ko 2, koja je dozvoljena RjesSenjem Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH broj: 096-0-DN-11-000588 od 24.02.2011.godine, pa
se nalaze brisanje ove uknjizbe i uspostava predasnjeg zemljiSno-knjiznog stanja
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

vV

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim je trazio
da se utvrdi da C. D. nije pravni sljedbenik PTR ,,D.“ K. zastupano po direktoru
C.D.izK.

\Y%

Obavezuju se tuzeni da tuziocu solidarno nadoknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.916.584,40 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.“

Drugostepenom presudom zalba tuzenih je odbijena i prvostepena
presuda u stavu I, II, II1 i V izreke potvrdena.

Protiv te drugostepene presude blagovremene revizije su izjavili
prvotuzeni ,M.-G.“ d.o.o. B. itretetuzeni C.D.izK. (u daljem tekstu tuzeni) i to
putem punomoc¢nika P. N., advokata iz B. L. dana 12.03.2018. godine i putem
punomoc¢nika M. O., advokata iz B. dana 09.03.2018. godine, pa su iste
razmatrane kao revizija tuzenih.

Reviziju podnose zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
318. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, kao i zbog prekoracenja tuzbenog
zahtjeva, s prijedlogom da revizijsko vijete reviziju uvazi i1 preinaci
drugostepenu presudu tako Sto ¢e u cjelosti odbiti tuzbeni zahtjev ili pak da
drugostepenu presudu ukine i predmet vrati zZalbenom vije¢u na ponovno
sudenje.



Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbije kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Revizijski sud je pobijanu drugostepenu presudu ispitao u smislu
odredbe ¢lana 350. Zakona o parni¢cnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,
52/10 i 27/14-u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) u granicama
razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj duznosti u okviru ovlasc¢enja iz
navedene zakonske odredbe, pa je odluéio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede:

Predmet tuzbenog zahtjeva, o kojem se raspravlja u ovoj fazi postupka
konac¢no preciziran u postupku, je zahtjev za utvrdenje ,da nije osnovano
potraZivanje tuZenog C. D. kao razluénog povjerioca u iznosu od 76.530.423,08
KM na nekretninama...“ (detaljno opisanim u izreci prvostepene presude)
vlasnistvo stecajnog duznika; zahtjev za utvrdenje da je niStav Sporazum
zakljucen izmedu d.o.o. G. B.id.d. ,N. B.“ B. i ugovor o zasnivanju hipoteke broj:
... od 17.02.2011. godine zaklju¢en izmedu d.o.o. ,,G.“ B.id.d. ,N. B.“i PTR ,D.*
K....“, a time ni valjana uknjizba hipoteke na nekretninama opisanim u izreci
presude, uz nalog da se brise hipoteka na istim nekretninama i uspostavi
predasnje zemljiSno-knjizno stanje.

Za odluku u ovom sporu, a koja je predmet raspravljanja u revizionom
postupku kao relevantno ¢injenic¢no stanje utvrdeno je:

da je pravosnaznom presudom u predmetu broj: Pz-24/03 pokrenutom
po tuzbi ovdje tuzitelja, protiv tuzenih ODP ,B.“ B., d.o.0. ,Z. P.“ B. L. i d.o.o.
,D.“ P. utvrdeno da je nistav Ugovor o dokapitalizaciji i poslovno tehnickoj
saradnji i Aneks tog ugovora zaklju¢en u 1999. godini, a odbijen protivtuzbeni
zahtjev tuzenih d.o.o. ,Z. P.“ B. L. i d.o.0. ,D.“ P. da im tuzitelj isplati iznos od
18.665.654,00 KM po osnovu ulaganja vlastitih sredstava u imovinu pravnog
lica ODP ,,B.“ B., a na osnovu predmetnog ugovora;

da je pravno lice d.o.0. ,Z. P.“ 10.05.2001. godine podnio tuzbu
Osnovnom sudu Banja Luka, protiv tuzenog ODP ,B.“ radi utvrdenja da je u
cjelosti izvrSio svoje obaveze po prethodno navedenom ugovoru i aneksu
ugovora iz 1999. godine;

da je 01.06.2005. godine zakljucen ugovor o prenosu potrazivanja
izmedu d.o.o. ,Z. P.“ B. L. i d.o.o0. ,D.“ P., kao prenosioca potrazivanja i d.o.o.
»,G.“ B., kao primaocu potrazivanja, po kojem prenosioci potrazivanja ulozena
sredstava u imovinu ODP ,B.“ u iznosu od 18.655.654,00 KM prenose na
primaoca potrazivanja, iz razloga Sto je primalac potrazivanja imao namjeru da
ucestvuje u postupku privatizacije pravnog lica ODP ,,B.“ B.;



daje 31.10.2005. godine zakljucen ugovor izmedu Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, kao prodavca i d.o.o. ,,G.“ B. kao kupca o kupoprodaji 67%
ukupnog kapitala pravnog lica ODP ,,B.%;

da u postupku privatizacije ODP ,, B.“, kao i u samom ugovoru o
kupoprodaji kapitala ODP ,,B.“ nije evidentirano postojanje sporazuma;

daje pravno lice pod nazivom d.d. ,N. B.“ B. (nakon zaklju¢enog ugovora
o kupoprodaji kapitala) upisan rjesenjem registarskog suda od 18.04.2006.
godine u sudski registar;

da je parnic¢ni postupak pokrenut pred Osnovnim sudom Banja Luka
zavrSen u postupku medijacije, sporazumom o nagodbi broj; M-038/08 dana
14.07.2008. godine, kojim (sporazumom) se d.d. ,N. B.“ B. obavezao da
pravnom licu d.o.o. ,G.“ B. isplati iznos od 18.665,654,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom za period od 01.01.2004. godine, pa do 01.01.2009. godine,
i to isplatom na racun ,D.“ P.T.R. K. (prednik trecetuzenog), da je sporazum
zakljucen bez saglasnosti Kancelarije za upravljanje javnom imovinom,;

da je na osnovu notarski obradenog ugovora o zasnivanju hipoteke ..., a
u skladu Sporazuma o nagodbi u predmet M-038/08; obracuna zakonskih
zateznih kamata sacinjenog od strane vjestaka ekonomske struke T. S. od
15.02.2011. godine i Ugovora o ustupanju potrazivanja, zakljuéenog dana
16.02.2011. godine izmedu ,G.“ d.o.0. B. i PTR ,D.“ K. rjeSenjem registarskog
suda broj 096-0-Dn-11-000588 od 24.02.2011. godine uknjizeno zalozno pravo
na nekretninama DD ,N. B.“ radi obezbjedenja nov¢anog potrazivanja u iznosu
od 44.654.233,40 KM, kojeg ¢ini glavnica od 18.665.654,00 KM, uvetana za
iznos obracunate kamate zaklju¢no sa 15.02.2011. godine;

da je u postupku stecaja nad pravnim licem ,,N. B.“ d.d. B. osporeno
razluéno pravo povjerioca C. D. radi namirenja potraZivanja u iznosu od
76.530.423,00 KM iz nekretnina stecajnog duznika (navedenih u izreci
prvostepene presude) od strane povjerioca (ovdje tuzitelja).

Pa kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje u cjelosti prihvata i
drugostepeni sud, redovni sudovi zakljuc¢uju da je sporazum o nagodbi nistav i
da je o istom ve¢ odluéeno prije zakljucenja Sporazuma o nagodbi, odnosno
pravosnaznom sudskom odlukom donesenom u predmetu Ps-24/01-4; da je
Sporazum o nagodbi zakljuéen povredom osnovnih nacela obligaciono pravnih
odnosa (¢lan 12., 13. 1 16. Zakona o obligacionim odnosima), odnosno povredom
odredbi Ugovora o kupoprodaji 67% ukupnog kapitala ODP ,B.“, poglavlje 5-
podnaslov poslovne obaveze, kojim odredbama je propisano, da je u periodu
poslovnog plana za svako opterecenje, odnosno otudenje imovine ODP ,B.“
potrebna saglasnost Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, koja je u
konkretnom sluéaju izostala (prilikom zakljuéenja Sporazuma Kancelarija nije
dala saglasnost), zbog ¢ega su Sporazum o nagodbi, a time i Ugovor o zasnivanju
zaloznog prava nistavi (¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima), te dosljedno
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navedenom ,odvojenom namirenju C. D., kao razluénog povjerioca za
potrazivanje u iznosu od 76.530.423,08 KM na predmetnim nekretninama,
nema mjesta...”“.

Nadalje drugostepeni sud pravilnim zakljucuje i da Sporazum o nagodbi,
bez obzira sto predstavlja izvrsnu ispravu, obzirom da predstavlja neposrednu
dispozitivnu radnju stranaka, da je (sporazum) po svojoj prirodi i formalni
gradansko pravni ugovor. Kako Zakonom o parnicnom postupku nije
predvidena moguénost da se sporazum (nagodba) moZe pobijati procesnim
sredstvima, odnosno pravnim lijekovima, obzirom na njegove obavezno pravne
osobine nije iskljuéena moguc¢nost da se utvrduje niStavost sporazuma po
pravilima gradanskog materijalnog prava, odnosno odredbama Zakona o
obligaciono pravnim odnosima.

Konacno kod toga da je u ste¢ajnom postupku nad tuzenim ,,N. B.“ d.d.
B. otvoren stecajni postupak, u kom (postupku) je osporen status razluénog
povjerioca (tuZzenog C. D.) radi odvojenog namirenja novéanog potrazivanja u
iznosu od 76.530.423,08 KM na nekretninama stecajnog duznika (navedenim u
izreci prvostepene presude) na kojima je upisana hipoteka (rjesenje registarskog
suda broj 096-0-DN-11-001019 od 25.03.2011. godine i broj 096-0-DN-
11000588 od 24.02.2011. godine, a na osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke
OPU... (radi obezbjedenja novéanog potrazivanja iz sporazuma o nagodbi) koji
ugovor je nistav (jer je sporazum koji je prethodio ugovoru nistav), drugostepeni
sud cijeni da tuZeni C. D. nema pravo odvojenog namirenja iz predmetnih
nekretnina, odnosno status razlu¢nog povjerioca.

Razlozima i navodima iz revizije tuzeni nisu doveli u sumnju pravilnost
i zakonitost drugostepene presude.

U postupku pred drugostepenim sudom, kao ni pred prvostepenim
sudom nisu uéinjene povrede postupka na koje (povrede) sud pazi po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi ¢lana 350. Zakona o parni¢nom postupku.

Nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 318. u vezi sa ¢lanom 8.
Zakona o parni¢nom postupku na koju ukazuje tuzeni navodima da su redovni
sudovi pogresno cijenili presude (prvostepenu i drugostepenu) donesene u
predmetu broj Ps-24/01, kojim je, po navodima revizije, zapravo utvrdena
obaveza ODP ,B.“ na isplatu novcanog potrazivanja pravnom licu ,,Z. P.“ d.o.o.
B. L., ali nije odlucéeno o restituciji, ve¢ je odlu¢eno da se povrat ulozenih
sredstava tog pravnog lica u imovinu pravnog lica ODP ,B.“ u iznosu od
18.665.654,00 KM ima rijeSiti u postupku privatizacije; da je u tenderskoj
dokumentaciji koja je prethodila zakljuéenju Ugovora o prodaju drzavnog
kapitala, u popisu nerijesenih sporova evidentirano i potrazivanje ,Z. P.“ d.o.o.
B. L., pa da je sporazumom u predmetu M-038/08 tuzeni d.d. ,N. B.“ izvrsio
obavezu prema ulagacima, nastalu prije privatizacije iz razloga sto su ti prigovori
u bitnom samo ¢injenicne naravi kojima tuzeni iznose svoju ocjenu provedenih
dokaza, koja je razlic¢ita od ocjene na kojima su sporne odluke zasnovane, te
prigovori o nacinu odlucivanja o tuzbenom zahtjevu i utvrdenom cinjeniénom
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stanju. Kako se drugostepena presuda ne moZe pobijati zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja shodno odredbi ¢lana 349. stav 2.
Zakona o parni¢cnom postupku, te navode ovaj sud ne moze razmatrati u okviru
revizijskog razloga ostvarene povrede postupka iz odredbe c¢lana 318. u vezi sa
¢lanom 8. Zakona o parni¢nom postupku.

Revizija tuZenih u okviru revizionog prigovora povrede postupka
ukazuje da je usvajanjem tuzbenog zahtjeva iz stava I izreke prvostepene
presude tuzbeni zahtjev ,prekoracen“ Sto predstavlja povredu postupka (c¢lan
318., 349. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o parni¢énom postupku).

Tuzbeni zahtjev je prekoracen kada je odluéeno o necemu drugom, a ne
o onom Sto je trazeno ili kada je dosudeno viSe od onoga Sto je trazeno (¢lan 2.
stav 1. Zakona o parni¢énom postupku). Prvostepeni sud je odlucio u okviru
tuzbenog zahtjeva istaknutog u preciziranom podnesku tuzitelja u toku
parni¢nog postupka, dana 19.06.2016. godine, na nacin $to je izrekom presude
u cjelosti prihvatio i tuzbeni zahtjev iz stava I izreke, koji je po navodima revizije
sporan, a drugostepeni sud potvrdio prvostepenu presudu u tom dijelu uz
obrazlozenje da kada je nistav Sporazum o nagodbi kojom se obavezao ,N. B.
d.d. B. na isplatu nov¢anog potrazivanja (kojeg pored glavnog duga ¢ini i iznos
obracunate zakonske zatezne kamate do zakljuéenja sporazuma), nistave su i
odredbe Ugovora o zasnivanju hipoteke na nekretninama tog pravnog lica radi
obezbjedenja i naplate predmetnog (novcanog) potrazivanja, kao posljedice
niStavosti sporazuma koji je prethodio zakljucenju ugovora, a time je
neosnovano i pravo odvojenog namirenja u ste¢ajnom postupku povjerioca,
ovdje trecCetuzenog, radi naplate novfanog potrazivanja koje iznosi
76.530.423,08 KM (glavnica + obracunate zakonske zatezne kamate).

Odredbom c¢lana 349. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢cnom postupku
propisano je da se revizija moze izjaviti zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva,
ako je ta povreda ucinjena u postupku pred Apelacionim sudom.

U smislu navedene zakonske odredbe to znac¢i da se drugostepena
presuda zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva moze pobijati samo ako je ta
povreda ucinjena tek u postupku pred drugostepenim sudom, pa i kada bi bio
tacan navod revizije da je prvostepeni sud prekoracio tuzbeni zahtjev (iz razloga
navedenih u obrazloZenju revizije), zbog takvog prekoracenja se ne moze izjaviti
revizija.

Dakle, kako drugostepeni sud nije mijenjao tuzbeni zahtjev u postupku
odludivanja po Zzalbi, nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 349. u vezi sa
clanom 2. i 318. Zakona o parniénom postupku (iz kojeg razloga se pobija
prvostepena presuda iz stava I izreke).

Nije ostvaren ni revizioni prigovor pogresne primjene materijalnog
prava.



U odnosu na navode revizije, kojim se istrajava da sporazum stranaka
zakljuéen u postupku medijacije ima snagu izvrSne isprave, pa da se iz tog
razloga ne moze u parni¢nom postupku ispitivati njegova valjanost u smislu
odredbe ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, ovaj sud jednako kao i
drugostepeni sud smatra da izloZeni prigovor nije osnovan iz razloga navedenih
u obrazlozenju drugostepene presude (strana 10., prvi stav), na koje razloge ovaj
sud upuéuje zbog suvisnog ponavljanja.

Naime, sporazum stranaka je procesno pravni i gradansko pravni
ugovor, odnosno posmatrano sa stanovista procesnog prava sporazum
predstavlja akt dispozicije stranaka kojim oni ureduju svoje odnose, prava i
duzZnosti u pogledu predmeta koji je postavljen tuzbenim zahtjevom u parnici,
te u svakom slucéaju, posmatrano sa stanovista materijalnog prava to je ugovor
medu strankama, pa je za njegovu pravnu valjanost potrebno da postoje svi
materijalno pravni uslovi, kao i za svaki ugovor.

Navedeno proizilazi iz odredbe ¢lana 1093. Zakona o obligacionim
odnosima koja upucuje da za ugovor o poravnanju (sporazumu) vaze opste
odredbe o dvostranim ugovorima, ako za njega nije Sto drugo propisano, Sto
zna¢i da nije iskljucena mogucénost utvrdivanja niStavosti zakljucenog
sporazuma, koja se utvrduje, odnosno ispituje u konkretnom sluc¢aju po odredbi
¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzeni smatraju da su kod utvrdivanja niStavosti predmetnog
sporazuma redovni sudovi pogresno cijenili odredbu ¢lana 103. u vezi sa ¢lanom
12., 13. i 16. Zakona o obligacionim odnosima, te da je takvo postupanje od
strane redovnih sudova ,krSenje ¢lanova 13. i 16. Zakona o obligacionim
odnosima ne moZe da dovede do primjene clana 103. Zakona o obligacionim
odnosima, nego se samo sti¢e pravo na naknadu Stete po pravilima Zakona o
obligacionim odnosima“, a da su se ugovorne strane pri zakljucivanju
sporazuma o nagodbi ponasale u skladu sa odredbama ¢lanova 17-20, 51. i 53.
Zakona o obligacionim odnosima, na koji nacin tuzeni osporavaju odluku iz
stava II i stava III izreke prvostepene presude.

Prema odredbi ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima nisStav
je ugovor koji je protivan Ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja,
prinudnim propisima, moralu drustva, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju ili ako Zakon u odredenom sluéaju ne propisuje Sto
drugo.

Kod utvrdenih ¢injenica u postupku (prethodno navedenim), a u bitnom
da je pravosnaznom presudom u postupku koji se vodio u predmetu broj: Ps-
24/01-4 utvrdeno da je niStav Ugovor o dokapitalizaciji i poslovnoj saradnji, a
zahtjev tuzenih za isplatu sredstava u iznosu od 18.665.654,00 KM uloZenih u
ODP ,,B.“ odbijen, da je Sporazum o nagodbi u predmetu M-038/08 o isplati
novcanih sredstava tog iznosa od strane ,N. B.“ d.d., u korist prednika ovdje
treCetuzenog zakljuéen u periodu trajanja ,poslovnog plana“ odredenog
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Ugovorom o kupoprodaji 67% kapitala ODP ,,B.“ bez saglasnosti Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom, Sto je suprotno odredbi clana 5. ugovora,
poglavlje poslovne obaveze, kojom odredbom je izricito propisano da u vrijeme
trajanja poslovnog plana kupac necée dozvoliti opterecenje, prodaju ili na drugi
nacin opterecenje imovine preduzeca, u cjelosti ili u bitnom dijelu bez prethodne
saglasnosti Kancelarije, pa kako je to nesporno ucinjeno, takvo raspolaganje
kupca (ovdje stecajnog duznika) ima se smatrati nedopustenim raspolaganjem
pri zakljucenju sporazuma, odnosno suprotno je moralu i nacelu savjesnosti i
postenja, Sto vodi niStavosti zaklju¢enog sporazuma, a time i nistavosti ugovora
o zasnivanju zaloznog prava radi namirenja potrazivanja iz sporazuma.

Zbog navedenog nije odluéan za odluku u ovoj pravnoj stvari prigovor
tuZenih da je ugovor pravno valjan sa aspekta primjene navedenih odredaba
Zakona o obligacionim odnosima, jer niStav ugovor po samom zakonu ne
proizvodi pravno dejstvo.

Obzirom da, po ocjeni ovoga suda, nije bilo proizvoljnosti u primjeni,
kako odredbi procesnog prava, tako ni odredbi materijalnog prava, neosnovano
tuZeni ukazuju da su donosenjem pobijane presude povrijedena njihova prava
zasticena ¢lanom II stav 2. i 3. tacka k. Ustava Bosne i Hercegovine, te Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Slijedom navedenog nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, pa je valjalo odluciti primjenom odredbe clana 357. Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kao u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



