BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 105455 18 GZ 2

Brcko, 10.12.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze kao predsjednika vije¢a, Kovacevié
Maide i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja V.S. iz B.,
zastupanog po punomoc¢niku O.D., advokatu iz B., protiv tuzenih V.I. i mldb.
V.A., obje iz B., zastupane po punomoc¢niku H.B., advokatu iz T., radi
osporavanja ocinstva, odluc¢uju¢i o zalbi tuzenih izjavljenoj protiv rjeSenja
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 105455 18 P 2
od 03.10.2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 10.12.2018. godine,
donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZenih V.I. i mldb. V.A., obje iz B. se usvaja, PREINACAVA se
rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
105455 18 P 2 od 03.10.2018. godine, pa se obavezuje tuzitelj da tuZenim
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.866,50 KM u roku od 30
dana od dana prijema ovog rjeSenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem obavezane su tuZene da tuZitelju solidarno
naknade tros§kove parni¢nog postupka u iznosu od 465,00 KM.

Protiv navedenog rjeSenja tuZene su izjavile blagovremenu zZalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cd¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, predlazuéi da se
zalba uvazi, pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se tuzene oslobode pla¢anja
troskova parni¢nog postupka, odnosno da se tuzitelj obaveze da tuZenima
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosima opredijeljenim u zalbi, koje
je potrazivao i tokom postupka.



Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Nakon Sto je pobijano rjesenje ispitano shodno odredbi ¢lana 330 u
vezi sa ¢lanom 345. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
8/09, 52/10 1 27/14 - u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) odluéeno
je kao u izreci ove odluke iz razloga koji slijede.

Pravosnaznom presudom prvostepenog suda od 10.07.2018. godine,
donesenoj u predmetnom sporu odbijen je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje da
tuzitelj nije otac tuzene mldb. V.A., rodene ... godine u B., pa su obavezane
tuZene da tuzitelju naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 465,00
KM (kojeg c¢ini polovina troSkova vjestacenja) na osnovu odredbe ¢lana 255
Porodi¢nog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 23/2007, u daljem tekstu
Porodi¢nog zakona).

Po zalbi tuzenih prvostepena presuda je ukinuta u dijelu kojim je
odluceno o troskovima postupka, da bi prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem
odlucio o troskovima postupka na isti nacin.

Prema razlozima pobijanog rjeSenja, kako je naprijed navedeno odluka
o troskovima postupka donesena je shodno odredbi c¢lana 255 stav 1
Porodi¢nog zakona, pa kako se radi o troSkovima postupka u statusnom
predmetu, prvostepeni sud smatra da se odluka o troskovima postupka donosi
po slobodnoj ocjeni suda, a ne prema opstoj odredbi Zakona o parni¢nom
postupku, prema uspjehu stranaka u postupku (pozivaju¢i se i na stav iz
odluke Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu Gz.br.-3/82), kod
utvrdenja da je na prijedlog tuzitelja provedeno vjestacenje DNK analize
putem Zavoda ... (koje troSkove, izvodenja tog dokaza je snosio tuzitelj), da je
izvodenje tog dokaza u interesu tuzitelja, ali i u interesu i tuzenih, a posebno
cijeneti da je tuzitelj nakon obavljenog vjeStacenja povukao tuzbu, ¢emu su se
tuzene usprotivile, pa zakljucuje da su stranke solidarno duzne da snose
troskove vjestacenja, odnosno tuzene jednu polovinu ukupnih troskova, a da
ostale troskove, svaka svoje, snose stranke. Pri tome je prvostepeni sud cijenio
i materijalne prilike stranaka, te utvrdio da je tuzitelj zaposlen u JP K., gdje
ostvaruje licni dohodak u mjese¢nom iznosu od 1.751,62 KM; po zanimanju je
inZenjer saobracaja i zivi u porodi¢noj kuéi roditelja; dok je prvotuzena po
zanimanju diplomirani menadzer, nezaposlena je, i vlasnik je stana u B.; kao i
da je prvostepeni sud zbog ogranicavanja stranacke dispozicije (¢lan 253



Porodi¢nog zakona), nakon Sto su se tuzene usprotivile povlacenju tuzbe i taj
dokaz izveo na glavnoj raspravi (usmenim saslu$anjem vjestaka).

Obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje u postupku, osnovano zalba
tuZzeni ukazuje da je pobijana odluka donesena uz pogresnu primjenu
materijalnog prava.

Odredbom c¢lana 255 stav 1 Porodi¢nog zakona propisano je da ¢e o
troskovima postupka u statusnim stvarima, kao Sto je konkretni, sud odluciti
slobodno, vodeci racuna o okolnostima slucaja i o ishodu postupka.

Dakle, u smislu navedene zakonske odredbe, princip da sud u
statusnim sporovima odlucuje slobodno ne znaci apsolutnu proizvoljnost,
naprotiv o naknadi troskova sud odlucuje na osnovu ocjene rezultata
cjelokupnog postupka, tim prije $to je odredbom vaZeceg Porodi¢nog zakona
(¢lan 255 stav 1) odredeno da ¢e pri tome sud voditi racuna i o ishodu parnice
(za razliku od ¢lana 139 bivSeg Porodi¢nog zakona gdje je princip slobodne
ocjene odreden elementom pravi¢nosti).

Pa cijene¢i okolnosti konkretnog slucaja (i pored toga Sto je tuzitelj
povukao tuzbu, ali tek nakon Sto je obavljeno vjeStacenje i dostavljen
strankama pismeni nalaz i misljenje, nakon cega je odrZano jedno rociste), ovaj
sud je stava da je tuzitelj u obavezi da tuzenim naknadi potrebne troskove
postupka, jer je u konaénom odbijanjem tuzbenog zahtjeva izgubio parnicu, a
placanjem troskova nete ugroziti materijalnu egzistenciju (¢lan 255
Porodi¢nog zakona u vezi sa c¢lanovima 120 i 129 Zakona o parni¢nom
postupku).

Dosudene troskove ¢ine troskovi sastava odgovora na tuzbu, uveéani za
zastupanje dvije tuzene u iznosu od 360,00 KM (¢lan 7 tacka 2, ¢lan 8 i ¢lan 36
Advokatske tarife Federacije Bosne i Hercegovine — ,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 67/02, koja se kao vazeti propis primjenjuje pred
sudovima Distrikta); iznos od 180,00 KM za pristup na pripremno rociste
(¢lan 9 i 36 pomenute Tarife); iznos od 360,00 KM za pristup na rociste za
glavnu raspravu (¢lan 9 i 36 Advokatske tarife), po osnovu sastava zalbe na
presudu i zalbe na rjesenje u iznosima od po 432,00 KM (u skladu sa
opredijeljenim zahtjevom tuzenih — c¢lan 129 stav 1 Zakona o parni¢nom
postupku), te iznosa od 102,50 KM (troskovi prevoza tuzenih do Banja Luke i
nazad zbog potrebnih vjeStadenja) ili ukupno iznos od 1.866,50 KM.
Punomo¢nik tuzenih nije dostavio dokaze da je obveznik PDV-a, a iz
opredijeljenog zahtjeva punomo¢nika tuzenih ne moze se utvrditi da li je i u



kom iznosu u trazene troskove urac¢unat propisani porez (¢lan 42 Advokatske
tarife), da bi se njegova pravilnost mogla provjeriti.

Na osnovu navedenog valjalo je zalbu tuzenih uvaziti, i preinaciti
prvostepeno rjesenje primjenom odredbe ¢lana 344 stav 1 tacka 3 Zakona o

parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao u izreci ovog
rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



