BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 118954 19 Rev
Banjaluka, 28.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzioca
,U.“ d.d. M. (pravni slijednik ,,U.L.*“ d.o.0. S.), M., koga zastupa punomo¢nik V.S., advokat iz B.,
protiv tuzenog ,,R&S C.* d.o.o. P., koga zastupa Zajednicka advokatska kancelarija Z.B. i B.D. —
B. iz B., radi duga, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 118954 18 Pz od 18.02.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 28.08.2019. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118954 17 Ps
od 26.11.2018. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu na ime duga
po osnovu mjenice serijski broj RS 421629307 isplati nov€ani iznos od 306.919,49 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka.

Obavezan je tuzilac da tuZzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.751,10 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118954 18 Pz
od 18.02.2019. godine, zalba tuzioca je odbijena i potvrdena presuda Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 118954 17 Ps od 26.11.2018. godine.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu od
2.925,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se

revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca za isplatu iznosa od 306.919,49 KM sa
zakonskim zateznim kamatama, po osnovu izdate mjenice, koja je sluzila kao sredstvo
obezbjedenja Ugovora o finansijskom lizingu broj 5957/11 od 11.02.2011. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac i tuzeni bili u poslovnom odnosu po osnovu Ugovora o finansijskom lizingu broj
5957/11 od 11.02.2011. godine, ¢iji sastavni dio su Opsti uslovi ugovora, kojim je (¢lanom 4.2 )
regulisano da ¢e u sluc¢aju raskida ugovora zbog neizmirenja obaveza, korisnik lizinga (tuzeni) biti
duzan da isplati sva dospjela potrazivanja; da je kao obezbjedenje potrazivanja iz ugovora korisnik
lizinga (tuzeni) dao tuziocu 7 bjanko mjenica (medu kojima se nalazi i predmetna mjenica broj RS
421629307) sa ovlastenjem za popunjavanje od 14.02.2011. godine da u slucaju neispunjenja
obaveze tuzilac moze bez druge njegove saglasnosti popuniti mjenicu u cjelosti do visine iznosa
glavnice, redovne i zatezne kamate, kao i ostalih troskova, ukoliko se u skladu sa Ugovorom,
steknu uslovi koji su propisani istim; da je tuzilac 31.10.2013. godine obavijestio tuzenog da,
obzirom da postoje neplacene a dospjele mjesecne rate u skladu sa ¢lanom 4. Ugovora isti
jednostrano raskida, te da je iznos dospjelih potrazivanja (iznos otvorenog salda) 397.505,20 KM;
da odmah po prijemu navedenog, dospjeli neplaceni raun uplati na racun tuzioca, u suprotnom ce
isti biti prinuden da pokrene sudski postupak; da je mjenica serijski broj RS 421629307 popunjena
na iznos 391.579,18 KM sa datumom dospjelosti 01.10.2014. godine, te da je navedeno ,,platite za
ovu mjenicu po naredbi” U.L. doo; da je kao trasat i trasant na mjenici oznacen tuzeni, ¢iji se pecat
nalazi u donjem desnom uglu, a da je za placanje ovlastena R.b. d.d.; da je na mjenici stavljen pecat
R.b. sa pecatom ,,mjenica nije naplativa®, sa datumom 01.10.2014. godine; da je tuzilac podnio
prijedlog za protest mjenice 02.10.2014. godine OkruZznom privrednom sudu u Banjaluci sa
obrazlozenjem da je mjenicu aktivirao dana 01.10.2014. godine a da mu je istu vratila R.b. sa
obrazloZzenjem da ista nije naplativa; da je Okruzni privredni sud u Banjaluci prezentovao
predmetnu mjenicu tuZenom u prisustvu njegovog punomocnika, te je izdao ispravu - protest
mjenice 02.06.2015. godine; da je u poslovnim knjigama tuzilac sa 31.07.2018. godine knjizio dug
iz predmetnog ugovora u ukupnom iznosu od 306.919,49 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je tuzeni ovlastio
tuZioca mjeni¢nom izjavom (ovlas¢enjem) da istu popuni na nacin predviden Ugovorom, da iz
sadrZaja mjenice proizlazi da je tuzeni vukao, tj. trasirao ovu mjenicu na sebe, odnosno isti je
oznacen i kao trasat i kao trasant. Medutim, obzirom da ju nije akceptirao, nije rije¢ 0 sopstvenoj
mjenici, ve¢ o vlastitoj trasiranoj mjenici, prema kojoj tuZeni ima poloZaj regresnog duznika, a do
regresa moze doci uz ispunjenje slijede¢ih uslova: da je imalac mjenice podnio mjenicu na isplatu
u roku njene dospjelosti; da je isplata odbijena (u cjelosti ili djelimi¢no) i da je pravovremeno
podignut protest zbog neisplate mjenice. Kako je provedenim dokazima utvrdeno da je tuzilac
popunio bjanko mjenicu sa dospije¢em na dan 01.10.2014. godine, da je R.b. d.d. istog dana
potvrdila da mjenica nije naplativa, da je tuzilac blagovremeno dana 02.10.2014. godine podnio
prijedlog za protest predmetne mjenice (¢lan 45. stav 3 Zakona o mjenici - ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 32/01, dalje: ZM), zakljucuje da je shodno odredbi ¢lana 80. stav 2. ZM
prigovor zastare mjeni¢nog potrazivanja osnovan, obzirom da je tuzilac podnio prijedlog za protest
mjenice dana 02.10.2014. godine, a da je prijedlog za izvrSenje (tuzba) podnesena 02.05.2016.
godine, to je evidentno da je doslo do zastare predmetnog potraZivanja iz mjenice.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljuc¢ak prvostepenog suda,
te je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o parniénom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP), potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom tuzioca se ne dovode u pitanje.

Tuzilac je tuzbenim zahtjevom trazio isplatu iznosa od 306.919,49 KM sa zakonskim

zateznim kamatama, po osnovu izdate mjenice, koja je sluzila kao sredstvo obezbjedenja Ugovora
o finansijskom lizingu broj 5957/11 od 11.02.2011. godine.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je predmetna mjenica serijski

broj RS 421629307 (kao bjanko mjenica), data kao sredstvo obezbjedenja Ugovora o finansijskom
lizingu koji su parni¢ne stranke zakljucile 11.02.2011. godine, sa ovlastenjem za popunjavanje 0d
14.02.2011. godine, da imalac istu u slu¢aju neispunjenja obaveze moze popuniti u cjelosti do
visine iznosa glavnice, redovne i zatezne kamate, kao i ostalih troskova, ukoliko se u skladu sa
ugovorom, steknu uslovi koji su propisani istim. Tuzilac je obavijestio tuzenog da jednostrano
raskida ugovor o finansijskom lizingu sa danom 31.10.2013. godine, kada dospijeva na naplatu
ukupan iznos od 397.505,20 KM, koji ¢e biti uvecan za neplacene kasko premije, zateznu kamatu
i trosak povrata predmeta lizinga.
Kao trasant i trasat u mjenici je oznacen tuzeni, ¢iji pecat se nalazi u donjem desnom uglu, te
navedeno ,,platite za ovu mjenicu po naredbi® U.L. doo, a za placanje je ovlastena R.b. d.d. Tuzilac
je popunio mjenicu na iznos 391.579,18 KM sa datumom dospjelosti 01.10.2014. godine. Na
mjenici je stavljen pecat R.b. sa peCatom ,,mjenica nije plativa“, sa datumom 01.10.2014. godine.
Nakon toga tuzilac je podnio prijedlog za protest mjenice 02.10.2014. godine Okruznom
privrednom sudu u Banjaluci koji je prezentovao predmetnu mjenicu tuzenom u prisustvu njegovog
punomoc¢nika, te je izdao ispravu - protest mjenice 02.06.2015. godine, a potom je tuzilac dana
02.05.2016. godine podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljuéili da se radi o vlastitoj trasiranoj mjenici, a ne o
sopstvenoj mjenici kako revident tvrdi.

Zakonodavac nije dao definiciju vlastite ili sopstvene mjenice, ve¢ je samo odredio njene
bitne elemente (¢lan 111. ZM). Prema tim elementima, tom mjenicom njen izdavalac izjavljuje
,»platiti ¢u za ovu“ ili ,,placamo za ovu‘ mjenicu i time se obavezuje da ¢e je isplatiti. Znaci, vlastita
mjenica nema poziva za placanje, ona nije naredba plac¢anja (kao $to je to trasirana mjenica — ¢lan
3. stav 1. tacka 2) ZM), vec je bezuslovno obecanje placanja od izdavaoca ove mjenice. Zato je
njen izdavalac istovremeno glavni mjeni¢ni duznik. Valjanost takve mjenice nije uslovljena
njezinim izdavanjem na propisanom mjeni¢nom blanketu.

U praksi (s obzirom da nema blanketa zvani¢nog izdanja za vlastitu mjenicu, kao $to postoje
blanketi trasirane mjenice), blanketi koji vaze za trasirane mjenice se upotrebljavaju i za vlastite
mjenice tako §to je izdavalac vukao (trasirao) mjenicu na sebe (tzv. konfuzija trasanta i trasata). U
tom ¢e slucaju trasant i trasat biti isto lice, ali trasant treba takvu mjenicu jo§ i akceptirati
potpisivanjem na lijevom kraju blanketa, pored naznake ,,prihvacamo®. Tek takvim potpisivanjem
mjenice trasant je stvarno postao glavni mjeni¢ni duznik i njegov status je jednak statusu izdavaoca



vlastite mjenice. Strogost mjenicnih propisa ne dozvoljava tumacenje da je mjenica vlastita samom
¢injenicom da su na mjenici ista lica i trasant i trasat. Potpis trasanta stavljen na takvu mjenicu je
isklju¢ivo u funkciji izdavanja mjenice, a on samim oznacavanjem sebe kao trasata nije preuzeo i
obavezu isplate mjenicne svote.

Prema elementima predmetne mjenice, u kojoj je naznaeno ,,platite za ovu mjenicu® i
koju je tuzeni kao izdavalac mjenice vukao odnosno trasirao mjenicu na sebe tako Sto je sebe
oznacio kao trasanta i trasata, ali je nije i akceptirao (potpisom na lijevom kraju blanketa, pored
naznake ,,prihvacamo®), radi se 0 vlastitoj trasiranoj mjenici (koja se u praksi cesto pogresno
izjednacava sa pojmom i zna¢enjem sopstvene ili vlastite mjenice), prema kojoj tuzeni ima poloZaj
regresnog duznika, a ne glavnog mjeni¢nog duznika.

U pravilu, trasirana mjenica se prvo podnosi na isplatu akceptantu koji je glavni mjenicni
duznik, a moZe se prezentovati i trasatu, nezavisno od toga da li je akceptirana ili ne, jer ova
okolnost ne znaci da ¢e trasat odbiti isplatu o dospjelosti. Ako neakceptiranu trasiranu mjenicu
trasat odbije da isplati na dan dospijeca, onda je on samo lice koje je bilo pozvano da plati mjenicu,
a koje nije postalo mjeni¢ni duznik.

Ako akceptant odbije isplatu mjenice u roku njene dospjelosti, imalac mjenice moze da je
podnese na isplatu njegovom avalisti — ako je na mjenici dat aval za akceptanta, te intervenijentu
koji je akceptirao mjenicu, odnosno koji je oznacen da ¢e isplatiti mjenicu (ukoliko je dat mjenicni
aval ili oznacen intervenijent).

Ovo znac¢i da imalac mjenice ima pravo naplatiti mjenicu od glavnog duznika u vrijeme njene
dospjelosti.

Ako trasiranu mjenicu odbiju da isplate lica koja se smatraju glavnim mjeni¢nim
duznicima, a kojima je mjenica prezentovana (akceptant, avalista glavnog duznika i intervenijent),
imalac mjenice ne prezentira je ostalim regresnim mjeni¢nim duznicima (ukljucujuéi i trasanta),
ve¢ najprije podize protest kako bi ozvanicio ¢in nepla¢anja mjenice od strane glavnog mjenicnog
duZnika.

Nakon toga moZe naplatu mjenice traziti u postupku po regresnoj mjenic¢noj tuzbi ili podnijeti
prijedlog za izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave.

Prema tome, akceptant trasirane mjenice, odnosno izdavalac vlastite mjenice su uvijek
glavni mjeni¢ni duZnici i1 od njih se naplata mjenice mozZe traziti u zastarnom roku od 3 godine
(odredba ¢lana 80. stav 1. ZM), dok u odnosu na regresne duZznike do regresa moze doci uz
ispunjenje uslova: da je imalac mjenice podnio mjenicu na isplatu o roku njene dospjelosti; da je
isplata odbijena (u cjelosti ili djelimi¢no) i da je blagovremeno podignut protest zbog neisplate
mjenice.

Kod c¢injenice da je tuzilac obavijestio tuzenog da jednostrano raskida ugovor o
finansijskom lizingu sa danom 31.10.2013. godine i da tada dospijeva na naplatu ukupan iznos od
397.505,20 KM, uvecan za neplacene kasko premije, zateznu kamatu i trosak povrata predmeta
lizinga, po ocjeni ovog suda konkretna mjenica dospjela na isplatu tada, a ne na dan 01.10.2014.
godine (kako zakljucuju niZestepeni sudovi), koji je tuzilac oznacio na mjenici, pa mjenica nije
podnesena na isplatu u roku iz ¢lana 39. stav 2. ZM, a slijedom toga ni protest nije blagovremeno
podignut u smislu odredbe ¢lana 45. stav 3. ZM, ¢ime je tuzilac u odnosu na tuzenog, s obzirom



na njegove istaknute prigovore, izgubio pravo naplate predmetne mjenice u smislu odredbe ¢lana
54. stav 1. ZM.

Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzilac blagovremeno podigao protest predmetne
mjenice dana 02.10.2014. godine, potrazivanje tuzioca je zastarjelo u smislu odredbe ¢lana 80. stav
2. ZM, jer je tuzilac, podnoseéi sudu prijedlog za izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojne
isprave, dana 02.05.2016. godine, propustio da u roku od godinu dana od dana blagovremeno
podnesenog protesta istakne mjeni¢no pravni zahtjev u odnosu na tuzenog, kao regresnog duznika.

Pogresno revident smatra da je trebalo primjeniti rok zastarjelosti iz ¢lana 80. stav 1. ZM,
koji se odnosi na glavnog mjeni¢nog duznika, a kako tuzeni nije izdavalac vlastite mjenice, niti
akceptant trasirane mjenice, ve¢ regresni duznik, to se u pogledu roka zastarjelosti na istog
primjenjuje odredba ¢lana 80. stav 2. ZM, pri ¢emu se rok od jedne godine racuna od dana
blagovremeno podignutog protesta, a ne dana kada je protestni organ izdao ispravu o protestu.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Za tacnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



