BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 101462 18 Gz
Brcko, 18.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja N. M. i N. N., oba iz
B., zastupani po punomoc¢niku S. S., advokatu iz S., protiv tuzenog ,N. O.“ a.d.
B, zastupanog po punomoc¢niku R. S., uposleniku tuzenog, radi naknade Stete,
v.sp. 26.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 101462 17 P
od 18.07.2017. godine, na sjednici vije¢ca odrzanoj dana 18.01.2018. godine,
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog ,N. O.“ a.d. B., se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 101462 17 P od
18.07.2017. godine, PREINACAVA u stavu prvom (I), drugom (II) i éetvrtom
(IV) izreke tako Sto se obavezuje tuzeni ,N. O.“ a.d. B. da tuzitelju N. M. iz B.,
na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog smrti bliskog lica
(kéerke), isplati iznos od 12.000,00 KM, a tuzitelju N. N. iz B., na ime naknade
nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog smrti bliskog lica (sestre), isplati
iznos od 5.600,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
18.07.2017. godine pa do konacne isplate, te se obavezuje tuzeni ,N. O.“ a.d. B.
da tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 996,00 KM
u roku od 30 dana od prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Prvostepena presuda u stavu tre¢em (III) izreke ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 101462 17 P od 18.07.2017. godine odluceno je na slijedec¢i nacin:



»,1 Obavezuje se tuzeni ,N. O.“ a.d. B. da tuzitelju M. N. iz B., na ime
naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog smrti bliskog lica
(kéerke), isplati iznos od 15.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 18.07.2017. godine, kao dana presudenja, pa do konacéne
isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IT Obavezuje se tuzeni ,N. O.“ a.d. B. da tuzitelju N. N. iz B., na ime
naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog smrti bliskog lica (sestre),
isplati iznos od 7.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom,
pocev od 18.07.2017. godine, kao dana presudenja, pa do konacne isplate, a sve
u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

III Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzitelji se odbijaju.

IV Obavezuje se tuzeni da tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.395,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.”

Navedenu presudu ZzZalbom pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da se
zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev u
cjelosti odbije kao neosnovan.

Tuzitelji su odgovorili na zalbu, pa u odgovoru pobijaju zalbene razloge i
navode i potvrduje pravilnost prvostepene presude. Predlazu ovom sudu da zZalbu
tuzenog odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14) ovaj
sud je odludio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga.

Zahtjevom u ovom sporu tuzitelji traze da se obaveze tuzeni da im
nadoknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu koju su pretrpili zbog toga sto je
njihova kéerka/sestra N. Z. preminula 11.06.2016. godine nakon S§to je
povrijedena u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila dana 11.06.2016. godine, a
koju je prouzrokovao J. M. (osiguranik tuzenog) tako sto je upravljajuci putnickim
motornim vozilom marke ,Passat reg. oznaka M..-A-..., na regionalnom putu L.-
S., u opétini O., iz neutvrdenih razloga izgubio kontrolu nad vozilom i sletio s
puta, usljed ¢ega je N. Z., kao putnik u vozilu, zadobila teske tjelesne povrede, a
zbog kojih povreda je i preminula.

TuZeni se, prema obrazloZenju prvostepene presude, zahtjevu tuzitelja
usprotivio tvrdnjom da je do saobrac¢ajne nezgode doslo radnjama i propustima
vozaca J. M., koji je putnickim motornim vozilom upravljao pod uticajem
alkohola, iznad zakonom dozvoljenog nivoa (1,33 g/kg) i tvrdnjom da je pokojna
N. Z. dobrovoljno stupila u vozilo kojim je upravljao vozac pod dejstvom alkohola,
zbog Cega tuziteljima, u skladu sa odredbom ¢lana 27. stav 2. tacka 4. Zakona o



obaveznim osiguranjima u saobracaju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
82/15) ne pripada pravo na naknadu Stete, a u konacnici je osporio osnov i visinu
zahtjeva za naknadu materijalne Stete tvrdnjom da tuzitelji nisu prelozili niti
dostavili dokaze kojima bi opravdali osnovanost potrazivanja istih.

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je
zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog smrti
bliskog lica (kéerke/sestre), nasao osnovanim i obavezao je tuzenog da tuzitelju
N. M., ocu pokojne N. Z., na ime dusevnih bolova zbog smrti kéerke isplati
iznos od 15.000,00 KM, a tuzitelju N. N., bratu pokojne N. Z., na ime dusSevnih
bolova zbog smrti sestre isplati iznos od 7.000,00 KM kod utvrdenih ¢injenica
u postupku:

da je dana 11.06.2016. godine, oko 03:50 ¢asova, na regionalnom putu
P.462-a u mjestu O., opstina S., doslo do saobraéajne nezgode koju je
prouzrokovao J. M. upravljajué¢i putnickim motornim vozilom marke ,,Passat®
reg. oznaka M..-A-... u alkoholiziranom stanju (prisutnost alkohola u
organizmu je iznosio 1,33 g/kg),

da tom prilikom vozac¢ putnickog motornog vozila J. M. nije zadobio
tjelesne povrede, suvoza¢ N. N. (ovdje drugotuzitelj) je zadobio tjelesne
povrede radi kojih je prebacen u bolnicu B., dok je putnik N. Z. zadobila
smrtonosne povrede, usljed kojih je preminula na putu do Doma zdravlja S.,

da je pokojna N. Z., koja se u trenutku saobracajne nezgode nalazila kao
putnik u automobilu J. M., odnosno vozaca putnickog motornog vozila koji je
prouzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu, mogla i morala znati da je J. M.
konzumirao alkohol tj. ta ¢injenica joj nije mogla ostati nepoznata, obzirom da
je u periodu, koji je prethodio saobra¢ajnoj nezgodi, bila u drustvu J. M. i N. N.
u diskoteci ,,S.“, i da je u navedenoj diskoteci J. M. konzumirao alkohol,

da je tuzitelj N. M. otac, a tuzitelj N. N. brat pokojne N. Z., i da su
navedena lica zZivjela u zajednickom domacinstvu na adresi B. F. broj 32 B.,

i da je u vrijeme nastanka saobracajne nezgode, putnicko motorno
vozilo, u kojem je N. Z. bila putnik, bilo osigurano kod tuzenog.

a kako se u konkretnom slucaju, s obzirom na vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja (11.06.2016. godine) na konkretnu situaciju primjenjuju odredbe
Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
28/94) koje ,ne propisuju oslobadanje od odgovornosti tuzenog ukoliko se
navedena nezgoda dogodila pod okolnostima koje je tuzeni dokazao, odnosno
ne oslobadaju tuzenog od odgovornosti ni kod ¢injenice koju je dokazao da je
pokojna N. Z. dobrovoljno stupila u automobil vozaca J. M. koji se nalazio u
alkoholiziranom stanju i koja ¢injenica nije mogla biti nepoznata istoj“, a ne
odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 82/15), kod toga da je Nalogom supervizora od
04.08.2006. godine, konkretno ¢lanom 7. propisano da nista od ovog Naloga
Supervizora nece imati uticaja na zakone koji su na snazi u Bréko distriktu na
dan izdavanja ovog Naloga Supervizora, a koji se odnose, shodno dopuni
Naloga od 17.01.2008. godine i na oblast osiguranja, obzirom da Brc¢ko distrikt



Bosne i Hercegovine nema svoj zakon o osiguranju, odnosno da entitetski
zakoni i propisi iz oblasti osiguranja nisu stavljeni van snage od strane
Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pri tome uvazavajuéi ¢injenicu
da se predmetna nezgoda dogodila u mjestu O., R. S., i da je u trenutku
donosenja Naloga supervizora u primjeni bio navedeni Zakon, pa kada je to
tako i kada je saobracajna nezgoda prouzrokovana isklju¢ivom krivicom J. M.
(lice koje je upravljalo vozilom koje je bilo osigurano kod tuzenog), nasao je
prvostepeni sud da je osnovan zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete
zbog smrti bliskog lica srodnika, djeteta, odnosno sestre i pozivanjem na
odredbu ¢lana 201. u vezi sa odredbom ¢lana 940. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem
tekstu Zakon o obligacionim odnosima), obavezao tuzenog da tuziteljima na
ime naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog smrti bliskog lica
isplati ukupan iznos od 22.000,00 KM.

Zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete na ime troskova sahrane i
zadovoljavanja vjerskih obicaja prvostepeni sud je, prema obrazlozenju
pobijane presude, odbio kod toga da tuzitelji ,na okolnost nastanka
materijalne Stete, te visine iste, nisu predlagali, niti pak izvodili dokaze“, a kod
toga da je teret dokazivanja navedenih cinjenica bio na tuziteljima (odredba
clana 7. u vezi sa odredbom ¢lana 239. Zakona o parni¢cnom postupku).

Tuzeni u zalbi navodi ,da je prvostepena presuda donesena povredom
odredaba parni¢nog postupka“.

Saglasno odredbama Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, da bi ovaj sud mogao ispitati postoji li koja povreda, osim
onih povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti, zalitelj u zalbi mora navesti i
koja povreda je ucinjena i kako je ista uticala na zakonitost i pravilnost
donesene presude. Kako je tuzeni u zalbi samo pausalno ukazao na povrede a
nije naveo koju odredbu vazZeceg procesnog zakona nije primjenio prvostepeni
sud odnosno koju nije pravilno primjenio i kako su konkretne povrede uticale
na zakonitost i pravilnost pobijane presude, to ovaj sud osnovanost ovog
zalbenog razloga nije mogao ispitati.

Kada obrazlaze zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava,
tuZeni u sustini, kao $to je to ¢inio i u postupku pred prvostepenim sudom
istrajava na tvrdnji ,da tuzitelji nemaju pravo na naknadu Stete u skladu sa
odredbom ¢lana 27. stav 2. tacka 4. Zakona o obaveznim osiguranjima u
saobracaju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 82/15 — u daljem tekstu
Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracéaju), obzirom da je N. Z. (koja se u
vozilu nalazila u svojstvu putnika) dobrovoljno stupila u vozilo kojim je
upravljao vozac pod dejstvom alkohola“, te istice da ,,Nalogom supervizora nije
izricito odredeno da zakoni entiteta, ¢ija primjena je dozvoljena u Brckom,
ostaju na snazi trajno, bez vremenskog ogranicenja cak i ako su prestali da vaze
u entitetima u kojima su doneseni.“



Iznesene tvrdnje tuzenog ovaj sud nije nasao osnovanim, obzirom da je
Nalogom supervizora od 04.08.2006. godine, kojim se ukidaju entitetski zakoni
na podrucju Brcko Distrikta i proglasava prestanak pravnog znacaja
meduentitetske granice u Distriktu, nalozeno da svi zakoni Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske (entiteta), i svih institucija koje su sastavni dio
bilo kog entiteta, odmah prestaju da imaju pravno dejstvo u bilo kom dijelu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, u mjeri u kojoj su na snazi u Brcko Distriktu, te se
svi takvi zakoni ukidaju danom izdavanja ovog naloga supervizora (stav 1.), dok
nista iz ovog naloga supervizora nec¢e imati uticaja na zakone i propise koji su na
snazi u Brcko distriktu na dan izdavanja ovog naloga supervizora a koji se, u
skladu sa dopunom Naloga supervizora od 17.01.2008. godine, izmedu ostalog,
odnose i na oblast osiguranja, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na osnivanje,
nadzor, poslovanje i upravljanje osiguravaju¢im drustvima kao i obavezna
osiguranja (stav 7. tacka g), pa nijedan novi entitetski zakon ili propis u vezi sa,
izmedu ostalih oblasti, pomenutom oblasti nece imati bilo kakvo pravno dejstvo u
Distriktu.

Stoga, kako je od dana donoSenja Naloga supervizora (04.08.2006.
godine), kod toga da se saobraéajna nezgoda dogodila u mjestu O., opstina S. (R.
S.), u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine na snazi Zakon o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od
odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 17/05 i 64/06), i kako
odredbe ovog zakona ne propisuju krug lica koja nemaju pravo na naknadu Stete
po osnovu osiguranja od autoodgovornosti, za razliku od odredbe c¢lana 27.
Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracéaju, ovaj sud nalazi da je pravilan
zakljuéak prvostepenog suda da se na konkretnu situaciju ne mogu primjeniti
odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju (pogreSne primjene
materijalnog prava nema kada primjenom odredaba na koje se pozvao ovaj sud
valja donijeti istu odluku).

Medutim, po ocjeni ovog suda osnovano tuzeni u zalbi ukazuje ,da je sud
morao dosudeni iznos Stete umanjiti za doprinos oSteéene nastanku Stete jer je
¢injeni¢no utvrdio da je oStecena stupila u vozilo kojim je upravljao vozac¢ pod
uticajem alkohola $to je ona mogla i morala znati.“

Naime, u toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je pokojna N. Z. bila
u drustvu vozaca putnickog motornog vozila J. M., koji je u diskoteci ,,S.”
konzumirao alkohol, da je nakon toga, po povratku iz restorana ,B. B.%, sjela u
putnicko motorno vozilo sa istim vozacem J. M. zajedno sa ostalim putnicima
(drugotuziteljom), kao i da je doslo do saobracajne nezgode koja je
prouzrokovana isklju¢ivom krivicom J. M. koji je bio u alkoholiziranom stanju
(imao je 1,33 promila alkohola u krvi, odnosno 1,33 g/kg).

S obzirom na navedena utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud zakljucio
da je pokojna N. Z. mogla i morala znati da je J. M. konzumirao alkohol,
odnosno da ta ¢injenica nije mogla ostati nepoznata pokojnoj N. Z., medutim,
prvostepeni sud je, na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje propustio da, a kod
toga da je tuzeni jos u odgovoru na tuzbu naveo ,,da je do saobracajne nezgode



doslo radnjama i propustima vozaca M. J. koji je kriticnog trenutka upravljao
motornim vozilom reg. oznaka M..-A-..., pod uticajem alkohola....“, da je tom
prilikom od zadobijenih povreda smrtno stradala Z. N. .....“, ,,da je imenovana
dobrovoljno stupila u vozilo kojim je upravljao pod dejstvom alkohola...“ (a
koji navodi u sebi sadrze i prigovor podjeljene odgovornosti), primijeni
odredbu ¢lana 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, kojom odredbom
je propisano da oStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude vecta
nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.

Kako je pokojna N. Z., mogla i morala znati da je J. M. konzumirao
alkohol, odnosno ta joj ¢injenica nije mogla ostati nepoznata, pa je i pored toga
pristala da se vozi u putnickom motornom vozilu kojim je upravljao
alkoholizirani voza¢ (J. M.), time je ona pristala i na posljedice koje su
proistekle iz takve voznje i pri tome nije od znacaja da li je pokojna N. Z. znala
tacno procijeniti i stepen alkoholiziranosti J. M., obzirom da nije bilo potrebno
da vozac J. M. pokazuje stanje alkoholiziranosti, koje bi ugrozilo sigurnost
voznje, da bi pokojnoj N. Z. kao saputniku koji pristaje na voznju sa takvim
vozacem pripisao pristanak na rizik voznje, a samim tim i na Stetne posljedice,
kako bi ta okolnost imala uticaj na podjelu odgovornosti za Stetu, veé je
dovoljno da je pokojna N. Z. mogla znati da je J. M. konzumirao alkohol, onda
po ocjeni ovog suda postoji i suodgovornost pokojne N. Z. za nastanak Stete,
odnosno njen doprinos nastanku Stete u omjeru od 20%, zbog c¢ega je valjalo
prvostepenom presudom dosudene iznose naknade nematerijalne Stete za
dusevne bolove zbog smrti bliskog lica umanjiti srazmjerno doprinosu pokojne
N. Z. nastanku Stete, odnosno odluciti kao u izreci ove presude.

Sa navedenog, kako tuZeni u zalbi osnovano ukazuje da je prvostepeni
sud dosudeni iznos naknade nematerijalne Stete trebao umanjiti za doprinos
pokojne N. Z. nastanku Stete, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 338. stav 1.
tacka 4. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
zalbu tuzenog djelimi¢no uvaziti i presudu prvostepenog suda u stavu prvom
(I) i stavu drugom (II) izreke preinaditi, odnosno odluciti kao u izreci ove
presude.

Odredbom clana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano je da ako sud preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek, odluci¢e o troskovima cijelog postupka i stoga je
ovaj sud primjenom odredaba ¢lanova 119. stav 2. i 129. stav 2. istog Zakona,
odlucio o troSkovima ovog spora i tuZenog obavezao da tuziteljima, na ime
naknade troskova parni¢nog postupka, isplati iznos od 996,00 KM.

Prije odredenja troskova na koje imaju pravo tuzitelji i tuzeni, ovaj sud je
imao u vidu i da tuZeni svojom Zalbom nije osporavao iznos troskova koje je
prvostepeni sud utvrdio za pojedine procesne radnje za koje tuzitelji imaju
pravo na naknadu, pa ni ovaj sud to nije ispitivao, ve¢ je samo iznos troskova
parni¢nog postupka koje je prvostepeni sud dosudio tuZziteljima umanjio za
20% (omjer u kojem je utvrden doprinos nastanku Stete pokojne N. Z.) i



dobijeni iznos, primjenjujué¢i pravilo o procesnom prebijanju troskova,
umanjio i za iznos troSkova zalbenog postupka koji pripadaju tuzenom (u
skladu sa njegovim opredjeljenim zahtjevom za naknadu troskova i sa
uspijehom u zalbenom postupku).

Dakle tuziteljima na ime troSkova parni¢nog postupka pripada iznos od
1.116,00 KM (80% od 1.395,00 KM), a tuzenom pripada iznos od 120,00 KM,
odnosno 20% od 600,00 KM a koji troSak se odnosi na taksu na zalbu u skladu
sa tarifnim brojem 1. tacka 11. Zakona o sudskim taksama Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”
broj 5/01, 12/02 i 23/03), pa po pravilima o procesnom prebijanju troskova
koji pripadaju tuziteljima i troSkova koji pripadaju tuzenom, pozitivna je
razlika u korist tuzitelja i to u iznosu od 996,00 KM, koji iznos je tuzeni u
konacnici duzan na ime naknade troskova postupka u ovom sporu platiti
tuziteljima.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



