BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 098275 17 GZ
Bréko, 06.10.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe
i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Dz.C." d.o.o. G., koga
zastupa zakonski zastupnik J.G., a njega punomoc¢nik O.D. advokat iz B., protiv
tuzenog D.S. iz B., koga zastupa punomo¢nik S.M. advokat iz B., radi naknade
Stete, v.sp. 3.798,99 KM, odlucujuéi o zZalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 098275 16 P
od 16.05.2017. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 06.10.2017. godine
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZenog D.S. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 098275 16 P
od 16.05.2017. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 098275 16 P od 16.05.2017. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

~LOBAVEZUJE SE se tuzeni da D.S. iz B., da tuziocu ,,Dz.C.“ DOO G. na
ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 2.141,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.05.2017. godine, pa do konacne
isplate, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Sa potrazivanjem zakonske zatezne kamate od 07.04.2017. godine, pa
do 16.05.2017. godine tuzilac SE ODBIJA.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 398,02 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv prvostepene presude, tuzeni D.S. iz B. (u daljem tekstu tuzeni)
blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu
presudu ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev i dosudi mu troskove prvostepenog
i zalbenog postupka, ili ,,opreza radi“ ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzitelj ,Dz.C.“ d.o.0. G. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na
zalbu tuzenog.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
u vezi sa odredbom ¢lana 412. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®
broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj
sud je ocijenio da zalba tuZenog nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja
(poslodavca) da mu tuzeni (zaposlenik) naknadi Stetu uzrokovanu krajnjom
nepaznjom na radu, da je, kako tvrdi tuzitelj, uslijed neprilagodene brzine
upravljaju¢i njegovim teretnim vozilom marke ,Man“ skrivio saobracajnu
nezgodu u kojoj je nastupila Steta na njegovom vozilu prema procjeni vjestaka
u iznosu od 2.141,00 KM. Uz zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 2.141,00 KM
(na koji iznos je opredijelio tuzbeni zahtjev nakon izvrSenog vjeStacenja),
tuzitelj je stavio i zahtjev da mu tuZeni plati zakonsku zateznu kamatu i
troskove parni¢nog postupka.

Tuzeni nije osporio da je bio zaposlenik kod tuzitelja i da je u
saobrac¢ajnom udesu oSteceno teretno motorno vozilo tuzitelja kojim je on
upravljao, ali je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao tvrdnjom ,da se
nastala Steta ne moze pripisati u njegovu krivicu, niti je nastala namjerno ili
krajnjom nepaznjom.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji s kojima se



tuZeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuZeni, kao zaposlenik, i tuzitelj, kao poslodavac, 26.02.2016.
godine sklopili Ugovor o radu na odredeno vrijeme kojim su ugovorili da
tuzeni ,otpocinje sa radom ... na radnom mjestu vozaca teretnog vozila“
01.03.2016 godine, a zavrsava 31.05.2016. godine,

da je na putu Mostar — Jablanica tuzeni ,u toku rada“ upravljajuci
tuziteljevim teretnim vozilom marke ,Man“ skrivio saobratajnu nezgodu u
kojoj je osteceno vozilo tuzitelja,

da su u povodu saobratajne nezgode na lice mjesta izasle sluzbene
osobe — policajci i sacinili ,Zapisnik o uvidaju“ i tuzenom izdali ,,Prekrsajni
nalog“ kojeg je tuZeni prihvatio,

da je vjeStak saobracajne struke K.D. vjeStacio uzrok saobracajne
nezgode i visinu Stete na teretnom motornom vorzilu tuzitelja i to na osnovu
uvidajne dokumentacije,

da je prema raspolozivoj materijalnoj dokumentaciji (zapisniku o
uvidaju, zapisniku o alkotestu, kopiji tahografskog listi¢a, fotodokumentaciji),
isti vjestak utvrdio da se teretno motorno vozilo, kojim je upravljao tuzeni,
kretalo prema mjestu saobracajne nezgode brzinom od 50 km/h, a da je na
tom dijelu puta ogranic¢enje brzine 30 km/h i saobra¢ajni znak za uzastopne
krivine,

da je u momentu saobracéajne nezgode padala kisa i put bio klizav,

da je uporedujuéi oste¢enja na vuénom vozilu i prikolici navedena u
zapisniku o uvidaju i oSte¢enja koja su vidljiva na fotografijama sa uvidaja sa
oStecenjima koja su navedena u predracunu, isti vjeStak visinu Stete obra¢unao
uzimajuci polovne dijelove, rad i materijal sa uklju¢enim PDV-om u iznosu od
2.141,00 KM,

obzirom da je utvrdio da je ,tuZeni vozio i neprilagodenom i
nedozvoljenom brzinom® od 50 km/h na dijelu puta gdje je ograni¢enje brzine
30 km/h, da je ,postojalo upozorenje na nailazak na dvostruku krivinu“i da je
padala kisa, prvostepeni sud je zakljucio ,da je tuzeni skrivio saobracajnu
nezgodu“ jer ,brzinu kretanja vozila nije prilagodio osobinama i stanju puta i
brzinu prekoracio vise od brzine koja je bila odredena za taj dio puta® uslijed
cega je dosSlo do proklizavanja i zaokreta vozila, kojim je upravljao, na
kolovoznoj traci i Stete na vozilu,



pa kako je vozio nedozvoljenom i neprilagodenom brzinom uvjetima i
stanju puta, prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuzeni uzrokovao saobracéajnu
nezgodu i Stetu krajnjom nepaznjom,

a, obzirom da dokazi na osnovu kojih je vjestak saobracajne struke
procijenio visinu Stete (fotografije sa lica mjesta i zapisnik sacinjen na licu
mjesta) ni¢im nisu dovedeni u sumnju, a da je Stetnik duzan ,materijalnu
situaciju oStecenog vratiti u stanje prije nastanka Stete®, prvostepeni sud je
zakljucio da se Steta moze u cijelosti popraviti isplatom novcanog iznosa od
2.141,00 KM (koliko je vjestak procijenio visinu uzrokovane stete),

te je prvostepeni sud, posto je tuzitelj visinu tuzbenog zahtjeva
opredijelio prema procjeni visine Stete vjeStaka saobracajne struke (visinu
tuzbenog zahtjeva je smanjio na iznos od 2.141,00 KM) prihvatio tuzbeni
zahtjev u tom iznosu i sudio kao u izreci prvostepene presude,

dok je troskove parni¢nog postupka prvostepeni sud obra¢unao prema
uspjehu svake stranke u odnosu na vrijednost predmeta spora u pojedinim
fazama postupka i primjenom pravila o procesnom prebijanju tako utvrdenog
iznosa troskova, ali kako se odluka o troskovima ne pobija zalbom, ve¢ se veze
za uspjeh u parnici, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

Bududéi da tuZeni prvostepenu presudu pobija i zbog Zalbenog razloga
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, valja imati na umu da
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud mora respektirati, obzirom da je odredbom
clana 418. Zakona o parniénom postupku isklju¢eno pobijati presudu kojom je
prvostepeni sud okoncao spor male vrijednosti zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. A, kako je tuzitelj prije zakljucenja glavne
rasprave koja je tekla po odredbama Zakona o parni¢cnom postupku o
redovnom postupku, snizio tuzbeni zahtjev na iznos od 2.141,00 KM, dalji
postupak se vodi po odredbama o postupku u sporovima male vrijednosti. Jer,
odredbom ¢lana 408. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da su
sporovi male vrijednosti oni sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 3.000,00 KM.

Stoga je povodom zalbe takvog sadrzaja u kojoj je tuzeni u okviru
zalbenog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka svrstao i ostala dva
zalbena razloga i nije razlucio pogresno utvrdeno ¢éinjenicno stanje od ostala
dva (dozvoljena) zalbena razloga, prvostepena presuda ispitana u okviru



zalbenih razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

Kroz istaknute zalbene razloge, tuzeni i u Zzalbi inzistira na istim
prigovorima ¢injenic¢ne naravi kojim je iskazao protivljenje tuzbenom zahtjevu,
pa tako u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio izvedene dokaze,
posebno prekrsajni nalog, vjestacenje vjestaka saobracajne struke o uzroku
saobracajne nezgode i Stete i o visini Stete i njegov iskaz, kao i iskaz svjedoka
Z.S.1 uzeo u obzir da ,,u dokaznom postupku tuzilac nije izveo dokaz citanje
ugovora o radu® i pravilno primijenio odredbe Zakona o radu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 7/00, 8/03, 33/04, 29/05, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i 1/15, u daljem
tekstu Zakon o radu) da bi zakljucio da ,nije duzan izmiriti Stetu, imajuéi u
vidu da se ne radi o namjerno pric¢injenoj Steti za koju bi ... trebao odgovarati®,
a i da tuzitelj nije dokazao visinu Stete jer vjestak nije raspolagao sa dokazima
za visinu Stete.

Takve, medutim, tvrdnje tuZenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da se njima pravilnost i
zakonitost prvostepene presude ne moZe dovesti u pitanje. Naime,
inzistiranjem tuZenog u zalbi da je prvostepeni sud temeljem provedenih
dokaza pogresno utvrdio da je saobrac¢ajnu nezgodu i Stetu uzrokovao krajnjom
nepaznjom i da je stoga obvezan tuzitelju naknaditi Stetu, kao i da je pogresno
utvrdio visinu Stete, tuzeni iznosi drugacije cinjeni¢ne zakljucke od
prvostepenog suda o tuzbenom zahtjevu i time on zapravo prvostepenu
presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

A, gore izloZena utvrdenja iz obrazlozenja prvostepene presude, koja,
dakle, ovaj sud mora uvazavati, da je tuzeni u toku trajanja radnog odnosa
zasnovanog sa tuziteljem upravljajuci tuZziteljevim teretnim vozilom skrivio
saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj je osteteno vozilo tuzitelja, da se prema mjestu
saobracajne nezgode kretao brzinom od 50 km/h, a da je padala kisa i put bio
klizav i postoje saobracajni znaci za uzastopne krivine i ogranicenje brzine na
30 km/h i da je uslijed tog Stetnog dogadaja tuzitelju uzrokovana Steta u iznosu
od 2.141,00 KM, opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva i neutemeljenosti tuzenikovih prigovora kako osnovanosti,
tako i visini tuzbenog zahtjeva.

Naime, odredbom ¢lana 67. Zakona o radu regulirana je problematika
odgovornosti zaposlenika za Stetu pri¢injenu poslodavcu na radu, a ona se
temelji na njegovoj krivnji i on je odgovoran za Stetu koju uzrokuje poslodavcu
na radu ili u vezi sa radom ako je Stetu uzrokovao namjerno ili zbog krajnje
nepaznje. Pa, kako se smatra da je Steta uc¢injena na radu ukoliko je nastupila



dok je zaposlenik radio na poslovima svog radnog mjesta i kako odgovornost
zaposlenika postoji ukoliko je svojom krivnjom prouzrokovao Stetu
poslodavcu, te kako krajnja nepaznja kao oblik krivnje postoji kada zaposlenik
ne upotrijebi ni stepen paznje koji bi upotrijebio svaki prosje¢no pazljiv
zaposlenik, a kako je Steta na teretnom vozilu tuzitelja uzrokovana u
saobra¢ajnom udesu kojeg je skrivio tuzeni obavljaju¢i poslove svoga radnog
mjesta (vozaca teretnog vozila), odgovoran je tuzitelju za Stetu i duzan je istu
naknaditi. Jer, voza¢ motornog vozila postupa krajnjom (grubom) nepaznjom
kada nedozvoljenom i neprilagodenom brzinom od 50 km/h i to jos vlaznim i
klizavim putem i osim toga na dijelu puta gdje postoje uzastopne krivine i
ogranicenje brzine na 30 km/h prouzrokuje saobrac¢ajnu nezgodu i Stetu.

Osim toga, valja imati na umu da odgovornost za Stetu zaposlenika, pa
tako i tuzenog, nastaje pod pretpostavkom da postoji uzrocna veza izmedu
njegove radnje i posljedice, a obzirom da je ovaj uvjet ispunjen ako je
zaposlenik nezakonitim ili nepravilnim ponasanjem uzrokovao Stetu, ovaj sud
drzi da time Sto je saobracajne nezgoda i Steta uzrokovana voZnjom
neprilagodenom uvjetima puta i brzinom znatno ve¢om od dozvoljene da je
Steta posljedica Stetne radnje (Steta je posljedica protupravnog ponasanja
tuzenog).

Budué¢i da su ispunjene sve zakonske pretpostavke odgovornosti
tuzenog za uzrokovanu Stetu (Stetu je uzrokovao tuzeni na radu krajnjom
nepaznjom i postoji uzrofna veza izmedu Stetne radnje i posljedice a ne
postoje razlozi za iskljucenje nJegove odgovornostl) tu21telJ ima pravo na
potpunu naknadu Stete reparacijom u novcu i po ocjeni ovog suda iznos od
2.141,00 KM odgovara ekvivalentu Stete, da se obvezom tuzenog da tuzitelju
isplati taj iznos u cijelosti popravlja uzrokovana Steta.

Prema tome, kako je prvostepeni sud pravilno cijenio sve izvedene
dokaze, pa i one na koje se zalbom ukazuje, upravo onako kako mu nalaze
odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku i kako je na osnovu pravilne
ocjene dokaza ukljucujuéi i Ugovor o radu (kojeg je tuzeni izveo ¢itanjem,
razvidno je iz podataka u spisu) izveo pravilne zakljucke o osnovanosti i visini
tuzbenog zahtjeva i kako nije povrijedio pravila od kojih ovisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva, a nije pocinio ni zalbom ukazane relevantne povrede
odredaba parnicnog postupka, radi cega je valjalo zalbu tuZenog kao
neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana
335. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



