BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 098100 17 Gz

Brcko, 19.07.2017. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Lucié
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P.K. iz V.,
koga zastupa punomoc¢nik N.K., advokat iz T., protiv tuzenog B.d.BiH, koga
zastupa zakonski zastupnik Pravobraniteljstvo B.d.BiH, radi naknade Stete,
v.sp. 71.283,69 KM, odluéujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 098100 16 P
od 08.12.2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.07.2017. godine,
donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZitelja P.K. iz V. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 098100 16 P od 08.12.2016.
godine UKIDA i predmet vrac¢a istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 098100 16 P od 08.12.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

»,1. ODBIJA SE, u cijelosti, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja
P.K., sina M., koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni B.d.BiH da tuzitelju P.K., na ime naknade
pravicne nematerijalne i materijalne Stete, izvrsi isplatu ukupnog iznosa od
71.283,69 KM, a koji se sastoji od sljede¢ih iznosa i to: na ime boravka u
pritvoru za period od 13 mjeseci i 7 dana, iznos od 40.000,00 KM, zbog
povrede casti i ugleda iznos od 17.000,00 KM, na ime izgubljene zarade za
navedeni period iznos od 11.360,79 KM, na ime neizmirenih obaveza prema
Zavodu za mirovinsko osiguranje iznos od 2.922,90 KM, sve sa zakonskom



zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i da
mu naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
donosenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

II. OBAVEZUJE SE tuzitelj P.K.,, sin M., da tuZenom B.d.BiH
nadoknadi troskove parni¢nog postupka, u iznosu od 1.700,00 KM, sve u
roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja“.

Protiv prvostepene presude, tuzitelj P.K. iz V. (u daljem tekstu tuzitel;j)
je blagovremeno izjavio zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o
troskovima postupka, s prijedlogom ovom sudu da njegovu zalbu uvazi,
prvostepenu presudu preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev, te mu
dosudi troskove prvostepenog i zalbenog postupka.

TuzZeni B.d.BiH (u daljem tekstu tuzeni) je odgovorio na zalbu, a u
odgovoru potvrdujuc¢i pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zakonitost
prvostepene presude, pobija zalbene razloge i navode i predlaze da ovaj sud
odbije zalbu tuzitelja i potvrdi prvostepnu presudu.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da
je zalba tuZitelja osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuZitelja
da mu tuZeni naknadi stetu u ukupnom iznosu od 71.283,69 KM (da mu zbog
sboravka u pritvoru za period od 13 mjeseci i 7 dana plati iznos od
40.000,00“ KM i ,zbog povrede casti i ugleda plati iznos od 17.000,00 KM*,
zatim da mu ,na ime izgubljene zarade...za navedeni period....zbog gubitka
radnog odnosa“ plati iznos od 11.360,79 KM i ,na ime neizmirenih obaveza
prema Zavodu za mirovinsko osiguranje“ u istom periodu plati iznos od
2.922,00 KM), uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i troSkova
parni¢nog postupka.

Za osnov svoje tuzbe, tuzitelj je naveo da je protiv njega voden
kriviéni postupak zbog krivicnog djela ,Ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva® i da je tokom trajanja krivicnog postupka bio u pritvoru
ukupno trinaest (13) mjeseci i sedam (7) dana, a da je prvo presudom
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-07-



000105 od 28.09.2007. godine, a potom i presudom Apelacionog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 o K 000027 08 Kzk od 09.02.2016.
godine osloboden od optuzbe za navedeno krivi¢no djelo.

Protivljenje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuzeni je iskazao
tvrdnjom obzirom ,,da je postojala osnovana sumnja tj. visi stepen sumnje
koji ukazuje da je tuzitelj pocdinio navedeno krivicno djelo“ da je bilo
spotpuno....logicno i opravdano odredivanje pritvora“, ali i kao mjera
obezbjedenja prisustva tuzitelja, pa kako je ,tuzitelju pritvor odreden na
osnovu postojanja razloga“ odredenih u Zakonu o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine®, broj 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08, 17/09,
9/13, 33/13 1 27/14, u daljem tekstu Zakon o kriviécnom postupku), smatra da
nema protupravnosti kao jedne od pretpostavki njegove odgovornosti za
Stetu, a da tuzitelj nije dokazao ,da je odredivanje pritvora bilo nezakonito
odredeno®. Osim osnovanosti tuzbenog zahtjeva i svih vidova Stete, tuzeni je
osporio i visinu tuzbenog zahtjeva (svih vidova stete).

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji sa kojima je tuzeni
osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je rjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 096-0-Kpp-06-000245 od 26.12.2006. godine, tuzitelju odreden pritvor
u trajanju od mjesec dana zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio
krivicno djelo ,Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva“ iz odredbe c¢lana
142. stav 1. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ,

da je tuzitelju pritvor ,odreden jer...postoje okolnosti koje ukazuju
na ozbiljnu opasnost od bjekstva, posto....pored drzavljanstva BiH, posjeduje
sve dokumente i drzavljanstvo RH,

da je tuzitelj bio u pritvoru od 24.12.2006. godine do 28.09.2007.
godine kada je, nakon Sto je prvostepenom presudom osloboden od optuzbe
da je pocinio gore pomenuto krivicno djelo, doneseno rjesenje broj 096-0-K-
07-000105, kojim mu je ukinut pritvor,

da je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem
broj 097-0-Kz-07-000116 od 28.03.2007. godine uvazio zalbu Tuzilastva
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izjavljenu protiv prvostepene krivi¢ne
presude, ukinuo prvostepenu presudu i zakazao pretres,



da tuzitelj nije primio poziv za pretres zakazan za 12.05.2008.
godine, jer se nije nalazio na adresi u M.P., pa je Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine prvo izdao naredbu za njegovo prinudno
dovodenje na slijedeci pretres, a nakon toga posto nije zatecen na poznatoj
adresi odredio mu je pritvor u trajanju od trideset (30) dana, te posto je
utvrdeno da se ne nalazi u Bosni i Hercegovini izdao je 13.06.2008. godine
naredbu za izdavanje medunarodne potjernice,

da je na osnovu raspisane medunarodne potjernice, tuzitelj liSen
slobode na grani¢cnom prelazu u RS i zadrzan je u ekstradicionom pritvoru
od 07.10.2015. godine do 25.11.2015. godine kada je predat nadleznim
organima Bosne i Hercegovine i nakon toga mu je odreden pritvor koji je
trajao od 25.11.2015. godine do 09.02.2016. godine kada je Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine donio presudu broj 97 o K 000027 08
Kzk kojom je tuzitelj osloboden od optuzbe da je pocinio navedeno kriviéno
djelo i rjesenje kojim je tuzitelju ukinut pritvor,

obzirom da je tuzitelj nakon 28.09.2007. godine, kada je prvostepeni
sud donio prvostepenu presudu kojom je tuzitelj osloboden od optuzbe da je
pocinio krivicno djelo ,Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva® i rjesenje
kojim mu je ukinut pritvor, ,napustio podrucje D. i adresu na kojoj je
boravio do tada (M.P.) i otiSao u RH, na nepoznatu adresu, a da se nije javio
ni Policiji ni Tuzilastvu, a ni Osnovnom sudu®, prvostepeni sud je zakljucio
da je ,postupao nedopusteno® i da je stoga Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako bi obezbijedio njegovo prisustvo sudenju, ,,morao
izdati naredbu....za izdavanje medunarodne potjernice,

pa obzirom da je tuzitelj ,nedopustenim postupcima prouzrokovao
izdavanje medunarodne potjernice i njegovo pritvaranje“ kako u
ekstradicionom postupku, tako i u BiH, prvostepeni sud je zakljucio da
»,nema pravo na naknadu Stete zbog nastupanja negativnih pretpostavki za
ostvarivanje prava na naknadu Stete, usljed ¢ega mu se naknada Stete i ne
moZze dosuditi“, te je prvostepeni sud, bez upustanja u osnovanost
pritvaranja tuzitelja u periodu od 24.12.2006. godine do 28.09.2007. godine
i pojedinih vidova Stete, sudio kao u izreci prvostepene presude, nije
prihvatio tuzbeni zahtjev,

dok je prvostepeni sud odluku o troSkovima parni¢nog postupka
donio primjenom odredbe ¢lana 119. i odredbe c¢lana 129. Zakona o
parni¢nom postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao
u izreci svoje presude (prvostepeni sud je, osim tih razloga, zbog kojih nije



prihvatio tuzbeni zahtjev, u obrazloZenju naveo koji su to razlozi za dosudu
Stete za dusSevne bolove zbog neosnovanog liSenja slobode propisane
odredbama preuzetog Zakona o obligacionim odnosima i odredbama Zakona
o kriviécnom postupku).

Tuzitelj u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz oba
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je temeljem provedenih dokaza
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje (da on, tuZitelj,
svojim postupcima nije prouzrokovao svoje pritvaranje, posebno u periodu
od 24.12.2006. godine do 28.09.2007. godine) i doveo ga u vezu sa
odredbama ¢lanova 414. i 418. Zakona o krivicnom postupku i uzeo u obzir
provedena vjestacenja, da bi u tom sluéaju zakljuc¢io da mu pripada pravo na
naknadu svih vidova Stete u trazenim iznosima.

Tacénost takve tvrdnje tuzitelja iznesene u zalbi protiv prvostepene
presude, da je prvostepeni sud na temelju provedenih dokaza izveo pogresne
¢injenicne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, za sada se ne moze
ispitati obzirom da se prvostepeni sud nije bavio razlozima za pritvaranje
tuzitelja u periodu od 24.12.2006. godine do 28.09.2007. godine i da sa tog
aspekta nije razmatrao osnovanost tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete
uzrokovane neosnovanim liSenjem slobode (neopravdanim pritvorom), veé
se bavio samo razlozima koji su uvjetovali izdavanje medunarodne potjernice
i pritvaranje tuzitelja prvo u ekstradicionom postupku, a potom u BiH.

Naime, zadatak je prvostepenog suda da u obrazlozenju svoje
presude izlozi sve subjektivne i objektivne elemente spora, a to
podrazumijeva ne samo da izlozi zahtjeve stranaka, ¢injenice na kojima se
njihovi zahtjevi temelje i dokaze, ve¢ i da objasni razloge zbog kojih je
odlucio kao u izreci. U protivnhom, presuda u kojoj nedostaju jasni i potpuni
razlozi o svim relevantnim ¢injenicama za presudenje o tuzbenom zahtjevu
ima takve nedostatke zbog kojih ovaj sud ne moze ispitati pravilnost i
zakonitost izreke, odnosno presuda sa takvim nedostacima ne pruza podlogu
ovom sudu za kontrolu rada prvostepenog suda u povodu ulozenog pravnog
lijeka, ve¢ otvara moguénost da ovaj sud posumnja u istinitost ¢injenica na
kojima se temelji prvostepena presuda, Sto upucuje na pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injenic¢no stanje.

Prema tome, kako se prvostepeni sud nije bavio svim odluénim
¢injenicama za presudenje o tuzbenom zahtjevu, prije svega o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog
neosnovanog liSenja slobode u periodu od 24.12.2006. godine do
28.09.2007. godine (pri ¢emu se naknada Stete zbog neosnovanog liSenja



slobode dosuduje u jedinstvenom iznosu, jer je rije¢ o jedinstvenoj
nematerijalnoj Steti) i osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu materijalne
Stete (zarada koju je tuzitelj navodno izgubio u vrijeme dok je bio u pritvoru,
posebno u periodu od 24.12.2006. godine do 28.09.2007. godine), dakle,
postoji pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a kako se odnosi na
odluéne ¢injenice razlog je za ukidanje prvostepene presude.

A, kada u obrazloZenju prvostepene presude nedostaju relevantne
¢injenice i razlozi za presudenje o tuzbenom zahtjevu, postoji nezakonito
postupanje prvostepenog suda zbog kojeg je onemoguéeno ovom sudu da
ispita pravilnost i zakonitost odluke sadrzane u izreci prvostepene presude.

Takvo, nezakonito postupanje prvostepenog suda u kona¢nom se tice
prava i omogucavanja strankama raspravljati pred sudom o ¢injenicama koje
su od znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i donosenje zakonite
odluke. Zbog svoje prirode i prava stranaka na djelotvoran redovan pravni
lijek, ukazane propuste nije mogao otvaranjem rasprave otkloniti ovaj sud,
niti je uslijed izostanka relevantnih razloga u obrazlozenju prvostepene
presude odlucnih za presudenje o tuzbenom zahtjevu, mogao ispitati da li je
u prvostepenoj presudi pravilno primijenjeno materijalno pravo. Kako je
tuzitelj u zalbi ukazao na navedene propuste prvostepenog suda, odnosno
nedostatke prvostepene presude, valjalo je zalbu tuzitelja uvaziti i
primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢énom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, ukoliko utvrdi postojanje cinjenica koje
opravdavaju pravo tuzitelja za naknadu Stete zbog neosnovanog lisenja
slobode, prvostepeni sud treba imati na umu da to pravo proizilazi iz Ustava
Bosne i Hercegovine, Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda i Protokola 7. uz ovu Konvenciju koji garantiraju svakoj zrtvi liSenja
slobode pravo na odstetu, a obestecenje se vrsi u skladu sa zakonom ili
praksom svake drzave. To znaci da se u konkretnom sluc¢aju obestec¢enje vrsi
u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku, kojim je propisano
pravo na naknadu Stete osobi koja je bila u pritvoru, a pravosnaznom
presudom je oslobodena od optuzbe (¢lan 418. stav 1. tacka a) i odredbama
Zakona o obligacionim odnosima o naknadi nematerijalne Stete (¢lan 200.)
kao i vaZze¢om praksom u Bosni i Hercegovini, naravno pod uvjetom da nije
skrivila svoje pritvaranje.

Sto se tide visine, valja imati na umu da je na sastanku Vrhovnih
sudova entiteta Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brcéko distrikta



Bosne i Hercegovine odrzanom 27.09.2013. godine, zauzet stav da se kod
ocjene visine naknade uzrokovane nematerijalne Stete zbog neopravdane
osude ili neosnovanog liSenja slobode (pritvaranja), u pravilu, kao osnovni
parametar uzima vrijeme provedeno na izdrzavanju zatvorske kazne,
odnosno vrijeme provedeno u pritvoru i to na nacin da se okvirno za jedan
dan dosuduje 100,00 KM (zamjenska novéana kazna za jedan dan zatvora).
Takoder, na istom sastanku je usuglaseno i da na visinu naknade Stete
(odnosno na to da li ¢e ista biti odmjerena ispod ili iznad iznosa od 100,00
KM i koliko ispod/iznad) uti¢u i sve druge okolnosti slucaja, kao Sto su
krivicno djelo koje je ostetenom stavljeno na teret, duzina trajanja pritvora,
ranija osudivanost (ili neosudivanost), zivotna dob, drustveni status
oStecenog u zajednici prije i poslije izdrzavanja kazne zatvora, odnosno
boravka u pritvoru, uslovi izdrzavanja liSenja slobode, uticaj liSenja slobode
na zdravstveno stanje, okolnosti vezane za obitelj, te druge okolnosti.

To znaci da je, prilikom odlucivanja o visini naknade nematerijalne
Stete koja tuzitelju pripada s naslova neosnovanog lisenja slobode,
prvostepeni sud duzan da detaljno cijeni sve te okolnosti koje su od uticaja
na povecanje, odnosno smanjenje visine iznosa naknade Stete, narocito
imajuc¢i u vidu da pravicna naknada ne predstavlja reparaciju ve¢ moralnu
satisfakciju radi uspostavljanja psihicke i emocionalne ravnoteze koja je
postojala prije Stete, kao i da njeno dosudivanje ne smije biti protivno
znacenju povrijedenih dobara i cilju kome ta naknada sluzi, a pogodovalo bi
teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drusStvenom svrhom (¢lan
200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima) i da se dosuduje u
jedinstvenom iznosu.

Takoder, kako tuzitelj trazi i izgubljenu zaradu za vrijeme provedeno u
pritvoru, ovaj sud nalazi za potrebno napomenuti da se ovaj vid Stete
utvrduje primjenom odredbe c¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima, prema iznosu koji bi po redovnom toku stvari ostvario da je radio
u vremenu liSenja slobode.

Dakle, prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, imajué¢i u vidu
primjedbe i upute iznesene u ovom rjesenju, otkloniti sve ukazane propuste i
nedostatke u sudenju, nakon cega ¢e o tuzbenom zahtjevu donijeti novu i na
zakonu utemeljenu odluku u kojoj ¢e objasniti zasto je donio odluku
kao u izreci i to potkrijepiti pravilnim i dovoljnim ¢injeniénim i
materijalnopravnim razlozima i tako pruziti nuznu podlogu za kontrolu
pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude u povodu uloZzenog pravnog
lijeka, te sukladno odredbi ¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku



Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odluciti o svim tro$kovima parni¢nog
postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevi¢



