BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 102468 18 Gz
Brcko, 13.09.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Kadri¢ Zijada
kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca N.B.d.d.B.-u stecaju, koga zastupa
punomoc¢nik Simi¢ Mirko, advokat iz Brékog i umjesaca na strani tuzioca Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, koga =zastupa zakonski zastupnik
Pravobranila$tvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog D.C. iz K.,
R.S., koga zastupa punomoc¢nik Panti¢ Nebojsa, advokat iz Banja Luke, radi
nistavosti ugovora, vsp. .... KM, odlu¢ujuéi o zalbama tuzenog i umjesaca na
strani tuzioca Brcko distrikta BiH, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 102468 17 P od 06.02.2018.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.09.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog D.C. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 102468 17 P od 06.02.2018. godine u stavu
prvom, drugom i cetvrtom izreke POTVRDUJE.

Zalba umjesaca Bréko distrikta BiH se uvazava i prvostepena presuda u
stavu petom izreke PREINACAVA, tako §to se obavezuje tuZeni D.C. da
umjeSacu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 19.752,25 KM u
roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 102468 17 P od 06.02.2018. godine odlucéeno je kako slijedi:

»1. Utvrduje se da je niStav ugovor o prodaji OPU broj 125/09 zakljucen

dana 17.02.2009. godine, notarski obraden od strane Z.B. notara iz
B., izmedu PTR D.K., K., kao prodavca i N.B.d.d.B., kao kupca, parcele
oznacene kao ké.br. 4000/4 njiva povrsine 38.840 m2 upisane u zk.ul.br.
... k.o. U, R.S.



2. Obavezuje se tuzeni da tuziocu, na ime povrata kupoprodajne cijene,
isplati iznos od ... KM sa zakonskom kamatom i to na iznos od ... KM
pocevsi od dana 03.07.2009.godine, a na iznos od ... KM pocevsi od
dana 07.03.2017. godine do konacne isplate, u roku od 30 od prijemu
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

3. Odbija se tuzilac sa viSkom kamatnoga trazenja, kao neosnovanim.

4. Obavezuje se tuzeni da tuZiocu plati troskove postupka u iznosu od
6.200,00 KM, u roku od 30 dana od prijemu presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

5. Odbija se zahtjev umjeSaca za naknadu parni¢nog troska, kao
neosnovan.“

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuZzeni D.C. i
umjesac na strani tuzioca Brcko distrikt BiH.

TuZeni se zali zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta BiH zalbu uvazi,
prvostepenu presudu ukine i donese ,jednu od odluka definisanih u ¢lanu 333.
tacke 1., 3., 4. ili 5. Zakona o parni¢cnom postupku®, kako je u zalbi navedeno.

Umjesac na strani tuzioca Brcko distrikt BiH zalbom pobija prvostepenu
presudu u stavu petom izreke, kojim je odbijen zahtjev umjeSaca za naknadu
troSkova parni¢nog postupka, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena
presuda u tom dijelu preinaci i umjesacu dosude troskovi parni¢nog postupka u
trazenom iznosu.

U odgovoru na zalbu tuZenog, umjesac¢ na strani tuzioca Brcéko distrikt
BiH predlaze da Apelacioni sud Bréko distrikta BiH Zalbu tuzenog odbije, a
prvostepenu presudu u stavom prvom, drugom i ¢etvrtom izreke potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta BiH“, broj 8/09, 52/10 i 27/14-u daljem tekstu Zakon o
parni¢cnom postupku) ovaj sud je odluéio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Tuzilac trazi (podnesak tuzioca od 23.08.2017. godine) da sud usvoji
tuzbeni zahtjev u cjelosti, ¢iju osnovanost zasniva na tome da je pravni prednik
tuzenog D.C. PTR D.K.uR.S. (udaljem tekstu D.K.) prodao tuZiocu nekretnine
oznacene kao k.c. broj 4000/4 njiva povrsine 38.840 m2 upisane u zk. ul. broj
... k.o. U. R.S. za kupoprodajnu cijenu od ... KM, a od ugovorene kupoprodajne
cijene tuzilac (kupac) je isplatio iznos od ... KM (utvrdio vjestak ekonomske
struke Kenan Ibrahimovi¢), a nije uknjizen kao vlasnik, niti je stupio u posjed
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tih nekretnina, te kako je Ugovor o prodaji od 17.02.2009. godine apsolutno
nistav, tuzilac trazi da se utvrdi nistavost tog ugovora i povrat ispla¢enog iznosa
kupoprodajne cijene od ... KM sa zateznom kamatom od 02.07.2009. godine,
kao i troskove parni¢nog postupka.

Tuzeni je osporio tvrdnju tuzioca da je Ugovor o prodaji od 17.02.20009.
godine nistav, kao i dio zahtjeva koji se odnosi na iznos isplaéen na ime
kupoprodajne cijene, jer je ,dati iznos isplacen u cjelosti putem kompenzacije
zakljucene izmedu tuZioca i pravnog prednika tuzenog®.

Umjesac na strani tuzioca Brcko distrikt BiH ima pravni interes da se
umijesa na strani tuzioca ,nalazeci da je njegov ekonomski interes povjerioca za
povecanjem stecajne mase®.

Pobijanom presudom prvostepenog suda odluceno je o tuzbenom
zahtjevu tuzioca na nacéin naveden u izreci te presude iz razloga datih u
obrazlozenju, koji se svode na to da je medu strankama nesporno da je dana
17.02.2009. godine pod brojem OPU 125/09 izmedu tuzioca N.B.d.d.B.-u
stecaju i pravnog prednika tuzenog D.K. zakljucen Ugovor o prodaji nekretnina
povrsine 38.840 m2 koje se nalaze u R.S. za kupoprodajnu cijenu od ... KM i da
je za zakljucenje tog ugovora postojala saglasnost Upravnog odbora tuzioca od
09.02.2009. godine, da je prilikom zaklju¢enja Ugovora o prodaji nekretnina
tuzeni D.C. zastupao prodavca D.K., a u isto vrijeme obavljao je funkciju
direktora tuzioca (bio je zakonski zastupnik i lice ovlasteno za zastupanje) i bio
je vlasnik i zakonski zastupnik D.K., da je dana 19.11.2013. godine D.K. brisan iz
Registra privrednih subjekata K. (jer je imao blokirane transakcione racune
duZe od dvije godine), te da je na dan 30.11.2015. godine postojao dug tuzioca
prema tuZzenom, a ve¢ sutradan, tj. 01.12.2015. godine otvoren je stecajni
postupak nad tuziocem i za ste¢ajnog upravnika imenovan je N.M.

Polaze¢i od nesporne c¢injenice da je predmet Ugovora o prodaji
nekretnina koja se nalazi na podrucju R.S., prvostepeni sud je zakljucio da je u
ovakvoj pravnoj situaciji, u smislu ¢lana 21. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj
43/82 i 72/82, ,Sluzbeni list SR BiH“, broj 1/92 i 13/94), mjerodavno pravo
drzave na ¢ijoj teritoriji se nekretnine nalaze, a u vrijeme kada je ovaj Ugovor
zakljuéen (dana 17.02.2009. godine) bio je na snazi Zakon o prometu nekretnina
Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 42/98 i 111/09),
¢ijim odredbama je propisano (¢lan 4. stav 1. tog Zakona) da ugovor o prometu
nekretnina mora biti zaklju¢en u pisanoj formi, a potpisi ugovaraca ovjereni od
strane suda, a u protivnom ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, pa kako to nije
ucéinjeno sa predmetnim Ugovorom o kupoprodaji nekretnina u k.o. U., onda
ovaj ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, jer nije ovjeren pred nadleznim sudom
u R.S.

Nadalje, u razlozima pobijane presude navedeno je da je u vrijeme
zakljucenja Ugovora o prodaji nekretnina tuzeni D.C. bio vlasnik prodavca D.K.
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i lice ovlasteno za zastupanje istog i istovremeno i zakonski zastupnik tuzioca
N.B.d.d.B., pa je u tom svojstvu izdao punomo¢ za zakljucenje ugovora A.M., a
obzirom na poziciju koju je imao ,,u jednom i drugom preduzecu®, jasno je da je
on u smislu ¢lana 2. stav 8. Zakona o preduze¢ima Brcko distrikta (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 49/11-u daljem tekstu Zakon o preduzec¢ima)
bio odgovorno lice kod tuzioca kao kupca (kad je ugovor zakljuéen 2009.
godine), kao i kod druge ugovorne strane (prodavca) u ovom pravnom poslu, pa
je nesumnjivo u smislu ¢lana 53. stav 7. Zakona o preduzec¢ima postojao njegov
interes za zakljucenje ugovora. Inace, za zakljuCenje tog ugovora o prometu
nekretnina u ime i za racun tuzioca, kao i za izdavanje punomoc¢i A.M., bila je
potrebna saglasnost nadzornog odbora preduzeca, odnosno skupstine vlasnika
preduzec¢a, kako je propisano odredbama c¢lana 53. stav 6. Zakona o
preduzec¢ima, dok prema odredbi ¢lana 53. stav 8. tog Zakona u donoSenju
odluke iz stava 6. ovog ¢lana ne mogu ucestvovati lica koja imaju direktan ili
indirektan interes odreden u stavu 5. i 7. ¢lana 53. Zakona o preduzec¢ima.

Naime, u situaciji kada je za zakljucenje ugovora potrebna saglasnost
treceg lica, ta saglasnost mora biti data u istoj formi koja je potrebna za ugovor
za Cije se zakljucenje daje, kako nalaze odredba ¢lana 29. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89), a u ovom
sluc¢aju saglasnost iz c¢lana 3. Ugovora ne zadovoljava zakonom propisanu
formu, odnosno nije dokazano da je saglasnost Upravnog odbora tuZzioca broj
34/09 od 09.02.2009. godine za zakljucenje ugovora o kupoprodaji predmetnih
nekretnina data u istoj formi koja je propisana za ugovor o kupoprodaji
nekretnina.

Drugi dio tuzbenog zahtjeva tuzioca odnosi se na posljedice niStavosti
navedenog ugovora, pa je u razlozima prvostepene presude za taj dio zahtjeva
navedeno da, s obzirom na utvrdenu ¢injenicu da je predmetni ugovor, prema
odredbi ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, apsolutno nistav
(stav prvi izreke prvostepene presude), tada je u smislu ¢lana 104. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto
je primila o osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, tada se ima dati
odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske
odluke.

Kako je vjestak ekonomske struke Ibrahimovi¢ Kenan utvrdio da je
tuzilac, po osnovu zakljuéenog Ugovora o kupoprodaji od 17.02.2009. godine,
za koji je utvrdeno da je apsolutno nistav, isplatio tuzenom iznos od ... KM, ¢iji
nalaz i misljenje nic¢im (pa ni Zalbom) nije doveden u pitanje, to je prvostepeni
sud pobijanom presudom (stav drugi izreke) pravilno odluéio kada je obavezao
tuzenog da tuziocu isplati taj iznos uz zateznu kamatu kako je navedeno u izreci
pobijane presude, te obavezao tuzenog na naknadu troskova parni¢nog
postupka tuziocu u iznosu od 6.200,00 KM (stav ¢etvrti izreke), koja odluka se
konkretnim prigovorima zalbom tuzenog i ne pobija.



Sa viSkom zahtjeva za potrazivanje zatezne kamate tuzilac je odbijen, jer
je prvostepeni sud vodio racuna o tome kada je uplacen navedeni iznos dijela
kupoprodajne cijene, ali taj dio prvostepene presude (stav treéi izreke) tuzeni ne
pobija, niti mu je to u interesu, pa prvostepena presuda u tom dijelu ostaje
neizmijenjena.

Kod utvrdenih ¢injenica, koje se ni izjavljenim zalbama ne dovode u
pitanje: da je Ugovor o prodaji zakljucen u B. pred notarom dana 17.02.2009.
godine, da je prednik tuZzenog D.K. brisan iz Registra privrednih subjekata (zbog
blokade njegovih racuna) dana 19.11.2013. godine, te da je od 01.10.2015. godine
tuzilac bio insolventan (60 dana prije otvorenog stecajnog postupka nad
tuziocem njegovi racuni su bili blokirani), a ste¢ajni postupak nad tuziocem
otvoren je dana 01.12.2015. godine, da je u vrijeme zakljucenja Ugovora o
prodaji tuzeni D.C. bio vlasnik D.K. i lice ovlasteno za zastupanje istoga, a u isto
vrijeme bio je i zakonski zastupnik (direktor) N.B.d.d.B. pa je u tom svojstvu i
izdao punomo¢ A.M. za zakljucenje tog ugovora, dakle, bio je odgovorno lice kod
tuzioca kad je Ugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina zakljucen sa
njegovim privrednim subjektom (D.K.), prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijanu presudu, ne prihvatajuéi
kompenzaciju od 30.11.2015. godine, na koju se tuzeni u postupku pozvao, jer je
prije te kompenzacije, odnosno dana 19.11.2013. godine D.K. brisan iz Registra
privrednih subjekata (zbog blokade njegovih ra¢una), a tuzilac je od 01.10.2015.
godine insolventan, zbog ¢ega je rjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 St 091771 15 St od 01.12.2015. godine otvoren stecajni postupak nad
tuziocem, jer su 60 dana prije tog datuma njegovi racuni bili u blokadi, pa je
prvostepeni sud pravilno ocijenio da je sporazum o kompenzaciji protivan
prinudnim propisima.

Neosnovano tuzeni u zZalbi prigovara stvarnoj nadleznosti Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH, jer Osnovni sud je na taj prigovor tuzenog, koji je istakao i
u prvostepenom postupku, odgovorio jasnim i na zakonu zasnovanim razlozima,
pozivom na odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, te pravilno odlucio o prigovoru aktivne i
pasivne legitimacije stranaka u ovom sporu.

Kada postoji razlog apsolutne nistavosti ugovora, kao u ovom slucaju,
tuzba za utvrdenje ugovora nistavnim moze se podnijeti uvijek i nije vezana za
rok, jer nema vremenskog ograni¢enja za podnosenje takve tuzbe (¢lan 110.
Zakona o obligacionim odnosima), a na nistavost sud pazi i po sluzbenoj
duznosti (¢lan 109. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu tuzenog odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu u pobijanom dijelu (stav prvi, drugi i cetvrti izreke)
potvrditi, na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
BiH.



UmyjeSac pobija odluku prvostepenog suda sadrzanu u stavu petom izreke,
kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka i
ukazuje da su mu trebali biti dosudeni troskovi iako nije stranka u postupku.

Po ocijeni ovog suda, umjesac na strani tuzioca osnovano ukazuje da ima
pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka.

Naime, procesni polozaj umjeSaca u parnici propisan je Zakonom o
parni¢cnom postupku (u odredbi ¢lana 166. stav 1.) po kojem se lice, koje ima
interes da u parnici koja tece medu drugim licima jedna od stranaka uspije,
moze pridruziti toj stranci.

Dakle, ako bi donesena presuda u parnici izmedu odredenih stranaka
imala direktan ili indirektan pravni efekat i na lica koja nisu stranke, onda ta lica
u takvom sluéaju imaju pravo da neposredno ucestvuju u takvoj parnici kako bi
mogla §titi svoje interese. To znaci da procesna sudbina umjesaca, kao treceg
lica, u potpunosti zavisi o procesnoj sudbini parni¢ne stranke kojoj se pridruzio
u postupku. U tom smislu je potrebno i razmatrati zahtjev umjesaca za naknadu
troskova parni¢nog postupka, odnosno o osnovanosti tog zahtjeva odluciti
cijeneéi uspjeh stranke u parnici kojoj se umjesac pridruzio, pa ukoliko je ta
stranka uspjela u postupku, onda umjesa¢ ima pravo da mu protivna stranka
nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka umjesac je opredijelio
na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 06.02.2018. godine, tako Sto je
trazio naknadu troskova za sastav obrazloZenog podneska i za pristup na dva
odrzana rocista u iznosu od po 5.643,50 KM, dok je u zalbi potrazivao i troskove
sastava zZalbe u iznosu od 8.465,25 KM.

Umjesacu, polazeci od toga da vrijednost predmeta spora iznosi .... KM,
saglasno odredbi ¢lana 11. Zakona o Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
28/06, 19/07, 17/08 i 20/10), odnosno aritmetickom prosjeku naknade
obracunate po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i
Hercegovine“, broj 67/02) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 45/00),
pripada nagrada za zastupanje na dva odrzana rocista pred prvostepenim sudom
17.10.2017. godine i 06.02.2018. godine u iznosu od po 5.643,50 KM.

Na ime troskova zalbenog postupka umjesacu pripada nagrada za sastav
zalbe u iznosu od 8.465,25 KM, dok mu ne pripada pravo na trosak za sastav
podneska od 29.09.2017. godine, jer je tim podneskom umjesa¢ samo izlozio
zbog ¢ega ima pravni interes da ucestvuje u ovoj parnici, a sto je, prema odredbi
¢lana 166. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, inace njegova obaveza (samo
ukoliko trece lice dokaze svoj pravni interes moguce je njegovo ucesée u tudoj
parnici).



Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu umjeSada uvaziti i odluku
prvostepenog suda sadrzanu u stavu petom izreke prvostepene presude
preinaciti, odnosno odluciti kao u stavu drugom izreke ove presude i na osnovu
odredbe ¢lana 344. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine obavezati tuzenog D.C. da umje$acu na strani tuzioca Bréko
distriktu Bosne i Hercegovine nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu
od 19.752,25 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



