BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 013855 12 Gz
Brcko, 29.07.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Kovacdevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢
Ruze, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja I. Z. iz B., B. S. iz B., G. B. iz B.
i K. A. iz B., koje zastupa punomoc¢nik S. M., advokat iz B., protiv tuZzenog Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine, koga zastupa Pravobranilastvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, radi isplate, v.sp. 4.391,00 KM, odlucujudéi o zalbi tuZenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 013855 10 P od 10.04.2012. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
29.07.2013. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 013855 10 P od 10.04.2012. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 013855 10 P od 10.04.2012. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

»,1 OBAVEZUJE SE tuzeni Bréko distrikt BiH, da isplati tuziteljima i to:
1) 1. Z. sinu S. iz B. na ime naknade za obavljeni rad iznos od 4.391,10

KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2008. godine,
pa do konacne isplate,



2) B. rod. V. S. kéeri S. iz B., na ime naknade za obavljeni rad iznos od
4.391,10 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2008.
godine pa do konacne isplate,

3) G. rod. S. B. kéeri V. iz B. na ime naknade za obavljeni rad iznos od
4.391,10 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2008.
godine pa do konacne isplate,

4) K. A. kéeri D. iz B. na ime naknade za obavljeni rad iznos od 1. 778,60
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2008. godine
pa do konacne isplate,

i sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II OBAVEZUJE SE tuzeni Brcko distrikt BiH da tuZiteljima naknadi
troskove parnicnog postupka u iznosu od 2.860,00 KM u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv prvostepene presude, blagovremeno se zali tuzeni Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzeni) zbog povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresno ,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako $to ¢e odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati
tuzitelje da mu naknade troSkove parnicnog postupka opredijeljene u
prvostepenom postupku i trosak sastava zalbe.

Tuzitelji I. Z., B. rod. V. S., G. rod. S. B. i K. A. (u daljem tekstu tuZitelji)
nisu odgovorili na zalbu tuzenog.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH” broj 8/09 i 52/10, u daljem tekstu Zakon o
parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odludio je kao
u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja da im tuZeni isplati naknadu za
razrednu nastavu koju je svaki od njih, osim u jednom odjeljenju za koju su
primili plaéu, obavio i u drugom odjeljenju u drugoj smjeni u Skolskoj
2007-0j/2008-0j godini, tako Sto ¢e svakom od njih platiti fakticki obavljeni rad
sukladno broju odrzanih nastavnih, nepla¢enih sati prema podacima iz
poslovnih knjiga tuZenog i cijeni sata na bazi pripadajuc¢eg iznosa mjesecne place



podijeljene sa mjeseénim fondom sati, uz dosudu zakonske zatezne kamate od
01.07.2008. godine i troskova parni¢nog postupka.

TuZeni se suprostavio tuzbenom zahtjevu prigovorom da sukladno
Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH*, broj 28/06, 29/06, 19/07, 2/08, 44/08,
25/09 i 26/09, u daljem tekstu Zakon o drzavnoj sluzbi u organima uprave)
tuziteljima za rad dulji od punog radnog vremena ne pripada nov¢ana naknada,
vec¢ da su dulji (prekovremeni) rad mogli nadoknaditi slobodnim danima.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelji temelje svoje zahtjeve i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima
se tuZeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave:

da su tuzitelji, kao nastavnici razredne nastave u $kolskoj 2007-0j/2008-
0j godini bili zaposleni u VI Osnovnoj $koli B. P.,

da su tuzitelji u skolskoj 2007-0j/2008-0j godini razrednu nastavu
izvodili svaki u dvije smjene u dva odjeljenja i to I. Z. u dva treéa razreda u
Podruc¢nim odjeljenjima S. i T., B. S. u prvom i drugom razredu u Osnovnoj skoli
B. P., G. B. u prvom i drugom razredu u Podru¢nom odjeljenju T. i K. A. u
drugom i tre¢em razredu u Osnovnoj skoli B. P.,

da je svakom od tuzitelja u toj Skolskoj godini, sukladno pripadajué¢em
platnom razredu za poslove koje njihovo radno mjesto zahtijeva, obracunata i
isplacena placa samo za razrednu nastavu obavljenu u jednom razredu,

da su tuzitelji u okviru 40-satnog tjedna, osim broja nastavnih sati u
jednom razredu (odjeljenju), u S$kolskoj 2007-0j/2008-0j godini, prema
podacima u poslovnim knjigama tuzZenog, ostvarili svaki od njih po 595
nastavnih sati u drugim odjeljenjima, izuzev K. A. koja je u drugom odjeljenju
ostvarila 241 nastavni sat,

da tuzitelji zbog prirode posla nisu mogli rad dulji od punog radnog
vremena nadoknaditi slobodnim danima,

da prema nalazu vjestaka ekonomske struke (na ¢iji nalaz ,sustinskih
primjedbi ...nije bilo“), koji je na bazi mjeseénog iznosa neto place od 1.328,00
KM uzimajuéi 40-satni radni tjedan, odnosno mjesecni fond od 180 sati,
izracunao da je cijena jednog sata 7,38 KM i da za 595 nastavnih sati koji im nisu
isplaéeni tuziteljima I. Z., B. S. i G. B. pripada iznos od po 4.391,10 KM, a za 241
nastavni sat tuziteljici K. A. pripada iznos od 1.778,60 KM,



obzirom da ,tuzitelji traze naknadu za obavljeni prekovremeni rad“, a da
,sud nije vezan pravnim osnovom®, rad tuzitelja u razrednoj nastavi u dvije
smjene i u dva razreda (odjeljenja) i dulji od punog radnog vremena, prvostepeni
sud ,ne cijeni kao prekovremeni rad, ve¢ kao stvarno fakticki obavljeni rad®, za
koji im pripada pravo na naknadu,

a, obzirom da ,prema pravnom shvatanju Ustavnog suda BiH ... pojam
imovina podrazumijeva Sirok spektar vlasnickih interesa koji predstavlja
ekonomsku vrijednost za koju .... tuzitelj ima opravdano ocekivanje da ce je
dobiti, pri éemu pojam imovina ... ukljucuje i postojeta novcana potrazivanja
pojedinaca, kao i odredena prava ... koja imaju ekonomsku vrijednost®, kod
izloZenih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljuc¢io da i ovo potrazivanje tuzitelja
(isplata naknade za fakticki obavljeni rad) ,predstavlja imovinu koju tuzitelji
opravdano ocekuju i koja uziva zastitu iz ¢lana II/III tacka K) Ustava BiH i ¢lana
1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju®, prihvatio je tuzbeni zahtjev i sudio
kao u izreci svoje presude.

Ovo sud u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Tuzeni smatra da je prihvacanjem tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud
povrijedio odredbe parni¢cnog postupka koje ne konkretizira, ve¢ uopcéeno
prepricava jednu od bitnih povreda iz bivSeg procesnog zakona, a koju ne
poznaje mjerodavni Zakon o parni¢nom postupku, te da je pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogreSno primijenio materijalno pravo kada nije
primijenio odredbu ¢lana 71. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave i u
zalbi i dalje u bitnom istrajava u tvrdnji da tuziteljima ne pripada pravo na
novcanu naknadu za rad u nastavi dulji od punog radnog vremena, ve¢ da su
imali pravo (mogu¢nost) na naknadu u slobodnim danima, dok za troskove
parni¢nog postupka samo ,smatra da su isti utvrdeni suvise visoko®.

Takve, medutim, tvrdnje tuZenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud temeljem provedenih
dokaza pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su
relevantne za odlucdivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi
Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave, Zakona o obrazovanju u osnovnim
i srednjim Skolama Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta BiH“ broj 10/08, 25/08 i 4/13, u daljem tekstu Zakon o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama), preuzetog Zakona o obligacionim odnosima i
odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i Prvog Protokola uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje Stite pravo na



imovinu. Pravilno je u granicama svojih ovlastenja propisanim u odredbi ¢lana
151. Zakona o parnicnom postupku i sukladno gore pomenutim
materijalnopravnim propisima tuziteljima pruzio pravnu zastitu u okviru
postavljenog tuzbenog zahtjeva (poSto, kako i sam kaze nije vezan za pravni
osnov tuzbenog zahtjeva, odnosno za pravnu ocjenu ¢injeni¢nog stanja na kojoj
tuzitelj temelji svoj zahtjev) u onom obimu u kome to, obzirom na ¢injeni¢ne
navode i cinjenice utvrdene u postupku omoguc¢avaju navedeni propisi
materijalnog prava i steCeno uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva je
opravdao dovoljnim i uvjerljivim razlozima koji imaju logi¢nu c¢injeni¢nu i
pravnu osnovu. Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda nisu uéinjeni
zalbom ukazani propusti ¢injenicne i pravne naravi za koje tuzeni tvrdi da su
uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, dok o eventualnim
procesnim propustima na koje sud ne pazi po sluzbenoj duznosti u situaciji kada
nisu konkretizirani (koje je to odredbe Zakona o parni¢cnom postupku
prvostepeni sud nepravilno primijenio, a koje je trebao primijeniti i kako je to
uticalo na zakonitost i pravilnost prvostepene presude, to nalaze odredba ¢lana
318. Zakona o parni¢nom postupku), zZalbeni sud nije ovlasten voditi ra¢una.

A, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti, kako
ih u sustini prikazuju obje strane, ili ih bar tuzeni nije argumentirano osporio i
pobio, da su tuzitelji zaposlenici tuzenog u JU VI Osnovnoj skoli B. P. kao
nastavnici razredne nastave, da su u skolskoj 2007-0j/2008-0j godini izvodili
razrednu nastavu svaki od njih u dva razreda (odjeljenja), a da im je tuzeni
suglasno pripadaju¢em platnom razredu obracunao i isplatio plac¢u za obavljenu
razrednu nastavu u jednom razredu (odjeljenju), da im nije platio rad, odnosno
razrednu nastavu koju su izvodili u drugim razredima (odjeljenjima), da je svaki
od njih u drugom odjeljenju (razredu) odradio 595 sati, izuzev K. A. koja je
odradila 241 sat, dostatne su za utvrdenje i zakljucak da tuzitelji imaju pravo da
za svoj rad, bez obzira da li se radi o radu duljem od radnog vremena, budu
nagradeni sukladno rezultatima svoga rada, odnosno ostvarenom broju radnih
sati u nastavi.

Jer, prema definiciji javnog sluzbenika iz odredbe clana 2. stav 3. Zakona
o drzavnoj sluzbi u organima uprave nastavnici su javni sluzbenici, ¢iji
radnopravni status je reguliran tim propisom. U tom smislu odredbom c¢lana 7.
stav 1. tacke b) i ¢) istog Zakona propisano je da imaju pravo da za svoj rad imaju
plac¢u, odnosno da za svoj rad budu nagradeni sukladno rezultatima svoga rada,
Sto, kada se dovede u vezu sa zastiCenim pravom na imovinu, podrazumijeva
(ukljucuje) fakticki obavljeni rad.

Naime, koncept ,imovine“ u c¢lanu 1. Protokola broj I uz Europsku
konvenciju ima autonomno znacenje koje nije ogranic¢eno na vlasniStvo nad
fizickim stvarima, ve¢ se odredena druga prava i interesi koji ¢ine imovinu kao i



postojec¢a novéana potrazivanja svakako moraju smatrati kao ,imovinska prava“i
na taj nacin kao ,imovina“ u smislu te odredbe.

Stoga, kada su tuzitelji u skolskoj 2007-0j/2008-0j godini, osim rada,
odnosno razredne nastave u jednom razredu (odjeljenju), razrednu nastavu
izvodili u drugoj smjeni u drugom razredu (odjeljenju) i kada im ovaj rad u
drugom razredu (odjeljenju) zbog prirode posla opravdano nije mogao biti
nadoknaden slobodnim danima, onda su tuzitelji suglasno pravu da budu
placeni (nagradeni) za svoj fakticki obavljeni rad, imali legitimno ocekivanje da
¢e im tuZeni i platiti posao kojeg su obavili i koje zahtijeva radno mjesto
nastavnika razredne nastave.

Prema tome, obavljeni posao koji radno mjesto razredne nastave
zahtijeva, uspjesnost i rezultati rada (bar drugacijih podataka u spisu predmeta
nema, niti je tuzeni u tom smislu isticao prigovore) i broj odrzanih sati razredne
nastave u drugom razredu (odjeljenju), opravdavaju zakljucak prvostepenog
suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i da je prvostepeni sud na podlozi
utvrdenog c¢injenicnog stanja pravilno primijenio materijalno pravo kada je
tuzbeni zahtjev prihvatio i tuzenog obvezao da tuziteljima plati fakti¢ki obavljeni
rad sukladno broju odrzanih sati i cijeni sata prema gore izlozenom izra¢unu
vjestaka ekonomske struke (a, ne cijeni sata odredenoj u Odluci o utvrdivanju
cijene nastavnog sata u slucaju zamjene nastavnika, stru¢nog suradnika i
suradnika u nastavi Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2008. godine, kako
pogresno tvrdi tuZeni u zalbi).

Kod izloZenog, a obzirom na predmet spora i ¢injenice od odlu¢nog
znacaja za presudenje sa aspekta gore pomenutih odredbi Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima uprave, Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim
Skolama, Zakona o obligacionim odnosima, Ustava i Protokola broj I uz
Europsku konvenciju, svi ostali zalbeni navodi su irelevantni i ne mogu uticati na
pravilnost i zakonitost prvostepene presude, pa se posebno ne obrazlazu.

Kako, kod iznesenih razloga u obrazlozenju ove presude, nisu ostvareni
zalbeni razlozi i navodi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu, sve
¢injenice i okolnosti temeljem pruzenih dokaza, a obzirom na gore pomenute
propise materijalnog prava po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i
prosuduje su potpuno i pravilno utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, a nisu pocinjene procesne povrede na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti, dok odluka o troSkovima parni¢nog postupka u
smislu da li su troSkovi dosudeni sukladno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku, Zakona o sudskim taksama i mjerodavnoj Advokatskoj tarifi, nije
provjeravana buduéi da se pobija samo pausalnim navodima (,,smatra da su ...
utvrdeni suvise visoko i nisu u skladu sa odredbama advokatske tarife RS“), radi



cega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu
potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic¢



