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BOSNA I HERCEGOVINA

APELACIONI SUD BRČKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 007330 12 Gž

Brčko, 30.07.2013. godine

U IME BRČKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brčko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeću sastavljenom od sudija Gligorević Ruže kao predsjednika vijeća, Lucić Josipe i Kovačević Maide, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja B. Z. iz D. H. b.b., opština G. i D. F. iz B. b.b., Brčko distrikt Bosne i Hercegovine, koje zastupa punomoćnik G. I., advokat iz T., protiv tuženog „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT, zastupanog po punomoćniku M. M., advokatu iz B., radi izvršenja ugovorne obveze i naknade štete, odlučujući o žalbama tužitelja i tuženog izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 007330 10 P od 27.02.2012. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 30.07.2013. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U 

Žalba tužitelja B. Z. iz D. H. b.b., opština G. i D. F. iz B. b.b., Brčko distrikt Bosne i Hercegovine se djelimično UVAŽAVA i presuda Osnovnog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 007330 10 P od 27.02.2012. godine PREINAČAVA u odluci o troškovima parničnog postupka (stav V izreke presude), kako slijedi:

Nalaže se tuženom „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT da tužiteljima, umjesto iznosa od 3.637,32 KM (trihiljadešeststotinatridesetsedami32/100KM), naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.329,96 KM (četirihiljadetristotine dvadesetdeveti96/100KM) u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, 

dok se žalba tužitelja B. Z. iz D. H. b.b., opština G. i D. F. iz B. b.b., Brčko distrikt Bosne i Hercegovine izjavljena protiv odbijajućeg dijela odluke o glavnoj stvari (stav VI izreke presude) ODBIJA i prvostepena presuda u tom dijelu POTVRĐUJE.


Žalba tuženog „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT se djelimično UVAŽAVA i presuda Osnovnog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 007330 10 P od 27.02.2012. godine PREINAČAVA u dijelu odluke o glavnoj stvari sadržanoj u stavu III i stavu IV izreke presude, kako slijedi:



Tuženi „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT se obvezuje da tužitelju Bikić Zoranu, na ime naknade materijalne štete - izgubljene dobiti, umjesto iznosa od 3.227,79 KM (trihiljadedvijestotinedvadesetsedami79/100KM), isplati iznos od 2.735,00 KM (dvijehiljadesedamstotinatridesetpetKM), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 24.03.2010. godine, kao dana podnošenja tužbe, pa do konačne isplate, kao i da tužitelju D. F., po istom osnovu, umjesto iznosa od 5.377,76 KM (pethiljadatristotinesedamdesetsedami76/100KM), isplati iznos od 4.545,00 KM (četirihiljadepetstotinačetrdesetpetKM), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 24.03.2010. godine, kao dana podnošenja tužbe, pa do konačne isplate, a sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude,


dok se žalba tuženog „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT izjavljena protiv odluke o glavnoj stvari sadržanoj u stavu I i stavu II izreke presude ODBIJA i presuda Osnovnog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 007330 10 P od 27.02.2012. godine u tom dijelu (stavu I i stavu II izreke presude) POTVRĐUJE.

Obrazloženje

Presudom Osnovnog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 007330 10 P od 27.02.2012. godine (u daljem tekstu: prvostepena presuda) odlučeno je kako slijedi:

„OBAVEZUJE SE tuženi da izvrši obavezu potpunog uređenja infrastrukture i odgovarajuće prilaze poslovnim objektima tužilaca preuzetih ugovorima broj L/147-2003 i L/148/2003 u skladu sa građevinskim normama i nalazom i mišljenjem stalnog sudskog vještaka građevinske struke N. G.. 

 OBAVEZUJE SE tuženi da odmah i bez odlaganja izvrši obavezu prenosa vlasništva i upisa u zemljišne knjige nad poslovnim objektom drugotužiocu D. F. uz obavezu drugotužiocu da plati notarsku obavezu i troškove uknjižbe u zemljišno knjižnom uredu prema računu – obračunu. 

 OBAVEZUJE SE tuženi da plati pričinjenu materijalnu štetu- izgubljenu dobit prvotužiocu B. Z. u ukupnom iznosu od 3.227,79 KM (54,70 KM mjesečno x 59 mjeseci i 5 dana) počev od 20.03.2007. godine pa do presuđenja zajedno sa zakonskom kamatom od  dana podnošenja tužbe 24.03.2010. godine, pa do konačne isplate.  

OBAVEZUJE SE tuženi da plati pričinjenu materijalnu šteti - izgubljenu dobit drugotužiocu D. F. u ukupnom iznosu od 5.377,76 KM (mjesečno 90,90 KM x 59 mjeseci i 5 dana) počev od 24.03.2007. godine pa do dana presuđenja zajedno sa zateznom kamatom pa do konačne isplate)

 OBAVEZUJE SE tuženi da tužiocima naknadi troškove parničnog postupka 3.637,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja pa do konačne isplate.

Sve skupa u roku od 30 dana od dana presuđenja pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

Sa tužbenim zahtjevom preko dosuđenog tužioci SE ODBIJAJU.“
Protiv prvostepene presude, blagovremeno se žale i tužitelji B. Z. i D. F. (u daljem tekstu: tužitelji) i tuženi „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT (u daljem tekstu: tuženi).

Tužitelji su žalbu izjavili protiv odbijajućeg dijela prvostepene odluke o glavnoj stvari iz „svih zakonom propisanih žalbenih razloga“, kao i protiv odluke o troškovima parničnog postupka, s prijedlogom ovom sudu da „presuđene iznose od 54,70 KM/mjesečno i 90,90 KM/mjesečno zamjeni iznosima određenim u tački 6. DOPUNSKOG NALAZA vještaka A. E. od 09.11.2011. godine po mjesecima i godinama za period od 20.03.2007. godine pa do presuđenja, zamjenjujući i ukupne iznose materijalne štete-izgubljene dobiti prikazane u pobijanoj presudi sa novodobivenim iznosima posebno za prvotužitelja i za drugotužitelja, pa u tom dijelu preinači prvostupanjsku presudu, odnosno da prvostupanjsku presudu ukine u tom dijelu i predmet uputi Osnovnom sudu na ponovno suđenje“. 

Tuženi žalbom prvostepenu presudu pobija zbog „bitnih povreda“ parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući ovom sudu da „pobijanu presudu ukine i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno suđenje, ili da žalbu uvaži i da se pobijana presuda preinači na način da se odbije tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan“.

Tužitelji su blagovremeno odgovorili na žalbu tuženog i u odgovoru pobijaju žalbene razloge i navode iznesene u žalbi tuženog.

Tuženi nije odgovorio na žalbu tužitelja.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe člana 330. Zakona o parničnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Brčko distrikta BiH” broj 8/09 i 52/10 - u daljem tekstu Zakon o parničnom postupku), ovaj sud je odlučio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet parnice zahtjev je tužitelja da im tuženi izvrši ugovorom preuzetu obvezu potpunog uređenja infrastrukture i odgovarajuće prilaze njihovim poslovnim objektima, da tužitelju D. F. izvrši obvezu prenosa vlasništva na poslovnom objektu i upisa u zemljišnim knjigama, te da mu plati notarsku obradu prema računu i troškove uknjižbe u zemljišnoknjižnom uredu, kao i da po osnovu naknade materijalne štete (izgubljene zarade) tužitelju B. Z. isplati iznos od 59.165,00 KM, a tužitelju D. F. iznos od 94.660,00 KM, uz dosudu tužiteljima zakonske zatezne kamate i troškova parničnog postupka.    

Tuženi je protivljenje postavljenom tužbenom zahtjevu prvobitno (u odgovoru na tužbu) iskazao navodima da je njegova obveza prema tužiteljima zasnovana na Ugovoru o pravu građenja, finansiranja, projektovanja i upravljanja tržnicom „A.“, koji je zaključio sa Brčko distriktom Bosne i Hercegovine i kojim se obvezao da će u roku od 20 godina ispuniti sve obveze iz ugovora, a da je obveza izgradnje infrastrukture do objekata tužitelja dio ukupne obveze tuženog prema Distriktu, da je do usporavanja izgradnje infrastrukture „dovela grupa bespravno podignutih objekata od strane određenog broja ljudi kao što su tužitelji“, obzirom da uklapanje njihovih objekata u urbanistički plan „enormno poskupljuje realizaciju čitavog projekta“, te da je infrastruktura u većem dijelu urađena, a da se u manjem nedovršenom dijelu dovršava, čime rad tužitelja u njihovim objektima nije ometen (omogućen im je prilaz sa više strana putem koji je prohodan i u svakodnevnoj upotrebi); dok se u daljem toku postupka tuženi suprotstavio tužbenom zahtjevu tvrdnjom da je objekat tužitelja B. Z. u funkciji i izdaje se u zakup, a da objekat tužitelja D. F. nije u funkciji ali da to nije njegova (tuženikova) krivica nego posljedica ekonomske situacije, a tužbenom zahtjevu se suprotstavio i prigovorom nedostatka pasivne legitimacije obzirom da je sa „S.“ d.o.o. U., B. zaključio ugovor kojim je na njega prenio sve obveze u pogledu upravljanja tržnicom „A.“, pa tako i obveze prema tužiteljima iz ugovora koje je sa njima zaključio.    

Odlučujući o tužbenom zahtjevu tužitelja, polazeći od činjeničnih tvrdnji na kojima oni temelje svoj zahtjev i činjeničnih tvrdnji i argumenata kojima je tuženi osporio iste, a pozivajući se na rezultate rasprave:
da „među strankama nije sporno da je prvotužilac sa tuženim zaključio ugovor broj L-147/2003 a drugotužilac broj L-148/2003 kojim ugovorom se tuženi obavezao izgraditi infrastrukturu oko objekata tužilaca“, odnosno da se „tuženi nesporno u ugovorima, koji u tom dijelu nisu mijenjani kasnijim aneksima, obavezao da će izgraditi cjelokupnu infrastrukturu za predmetne objekte, odnosno da će izvršiti prenos prava  vlasništva  na  tužioce kao udružioce sredstava“, i da „tokom postupka nije dokazao da je neispunjenje obaveze  nastupilo bez njegove krivice“,

da prema nalazu i mišljenju vještaka građevinske struke N. G., koji je prvostepeni sud „u cjelosti prihvatio kao stručan, objektivan i detaljno obrazložen“, „tuženi nije izvršio prilazne puteve do predmetnih poslovnih prostora, odnosno izvršeno je nasipanje drobljenog kamena koji služi kao podloga za izradu gornjeg sloja saobraćajnice, koji se dugotrajnim korišćenjem i prolazom teških teretnih vozila taj nasip razrovao, te se pojavljuju udubljenja u kojima se zadržava oborinska voda, a nije izvedeno završno nasipanje sitnog kamena kao podloge za asfalt, te je potrebno izvršiti dosipanje krupnog drobljenog kamena, ravnanje, nabijanje, nasipanje sitnog kamena te asfaltiranje, zajedno sa izradom betonskih ivičnjaka i trotoara, a prije asfaltiranja je potrebno izraditi taložne šahtove sa slivnim rešetkama, spojiti cijevima na postojeću kanalizacionu mrežu, odnosno samo je djelimično izveo potrebne radove“,

te da „u konačnom vještak nalazi da je neizvršenje tih radova uticalo na formiranje cijene zakupnine od 3%, pa s obzirom na kretanje zakupnine od 10-20 KM/1 m2 na cijeloj tržnici A. a da se predmetni poslovni objekti nalaze oko 200 m udaljeni od glavnog magistralnog puta, procijenjena vrijednost zakupa je 10 KM/m2 za objekat B. Z. površine 182,36 m2 umanjena vrijednost zakupnine od 54,70 KM, a za objekat D. F. površine 303 m2 za iznos od 90,90 KM mjesečno manje za kompletan poslovni prostor“, a da je „obaveza tuženog na izgradnji cjelokupne infrastrukturu bila određena dinamikom izvođenja radova ... i to I faza do 2004., a II faza 2007. godine“,

a, „prema nalazu vještaka finansijske struke od 24.01.2012. godine, koji je sud u konačnom prihvatio u dijelu koji se odnosi na zakupninu u iznosu od 10 KM po 1 m2 primjenom procenta od 3% uticaja neizgrađenosti spornih objekata na zakupninu B. Z. pripada 54,70KM mjesečno, a D. F. 90,90 KM mjesečno“, 

 obzirom da „tuženi jeste pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari i bez uticaja je na obavezu tuženog ... činjenica da je kasnije zaključio ugovor sa DOO S. jer je tuženi a ne DOO S. prema tužiocima preuzeo obaveze iz ugovora vezano za izgradnju infrastrukture oko objekta te prenos prava vlasništva“, zaključuje prvostepeni sud,

i kako „nije osnovano pozivanje tuženog da ugovorom zaključenim sa Distriktom nije propisan nikakav rok za te obaveze, jer se tuženi na to obavezao tužiocima, a ne Distriktu“, kod činjenice da je „drugotužilac svoje obaveze iz čl.6 osnovnog ugovora, izvršio“,

prvostepeni sud je zaključio da je „radnjom tuženog spriječeno nastupanje dobiti za tužioce u iznosu od 3% mjesečno od cijene zakupnine koju bi tužioci prema današnjem kretanju na tržištu – 10 KM/m2, položaju lokala, izgrađenosti lokala, ostvarili, da nije bilo štetne radnje tuženog, odnosno, da je tuženi u potpunosti realizovao svoju ugovornu obavezu“,

budući da „tužioci nisu dokazali da bi sa sigurnošću ostvarili veći iznos zakupnine od one koja je nalazom vještaka građevinske struke utvrđena s obzirom na kretanja na tržištu i smanjenu kupovnu moć stanovništva i druge ekonomske efekte koji utiču na cijenu zakupa“, niti su „dokazali postojanje uzročne veze između visine štete (izmakle dobiti za zakupninu) koju oni u konačnom tužbom potražuju, te činjenice da zbog neizgradnje infrastrukture nisu mogli ostvariti tu zakupninu, imajući u vidu da su tužioci očekivali mnogo veću dobit od one koju su stvarno mogli ostvariti, jer izgubljena dobit ne predstavlja samo optimistično očekivanje dobitka koji bi mogao biti ostvaren, već dobit koja prema realnim okolnostima može da nastane“, prvostepeni sud je, primjenom odredbi članova 154., 155. i 189 preuzetog Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 - u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima), sudio kao u izreci pobijane presude.
Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlučio kao u izreci  svoje presude.

Odluka prvostepenog suda u dijelu u kojem je odlučio o zahtjevu tužitelja tako što je obvezao tuženog da izvrši potpuno uređenje infrastrukture i odgovarajuće prilaze poslovnim objektima tužitelja (stav I izreke), kao i da izvrši prenos vlasništva i upis u zemljišne knjige nad poslovnim objektom u korist tužitelja D. F. (stav II izreke), je pravilna, dok odluka o dosuđenoj naknadi materijalne štete tužiteljima, po osnovu izgubljene dobiti, u pogledu perioda za koji je šteta dosuđena (stav III i stav IV izreke), kao i odluka o dosudi troškova prvostepenog postupka (stav V izreke), nije pravilna i žalbe tužitelja (u odluci o troškovima) i tuženog (u odluci o glavnoj stvari) osnovano pobijaju pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tim dijelovima.


Naime, ukazivanje tužitelja u žalbi da neizgrađenost infrastrukture uz njihove poslovne objekte u procentu od 3% (koju procjenu vještaka građevinske struke ne spori), ne može predstavljati i „razliku zakupnine u tom procentu koja bi se gubila“, ima svoje opravdanje sa aspekta logičkog rezonovanja date situacije. Jer, neizgrađenost infrastrukture u određenom procentu (oko poslovnih objekata) se ne može samo procentualno preslikati na izgubljenu dobit koju uzrokuje ta neizgrađenost, tako što bi procenat neizgrađenosti infrastrukture bio uzet kao brojčani ekvivalent procenta za određivanje konkretno izgubljene dobiti koja tužiteljima pripada u odnosu na njen pun obim. Takav zaključak jeste pojednostavljivanje odnosa (uticaja) neizgrađenosti infrastrukture oko poslovnih objekata tužitelja na izgubljenu zaradu koju usljed toga trpe, obzirom da neizgrađenost od 3% do 5% infrastrukture, kako ističu tužitelji, zaista može da utiče u mnogo većoj mjeri na izgubljenu dobit vlasnika (korisnika) lokala, u zavisnosti od djelatnosti koju bi u tom prostoru obavljao.


Međutim, i pored toga, ovaj sud, vodeći po službenoj dužnosti računa o pravilnoj primjeni materijalnog prava koje se ima primijeniti na utvrđeno činjenično stanje, prethodno obrazložene navode žalbe tužitelja nije mogao uvažiti i prvostepenu presudu preinačiti u pravcu u kojem žalba inzistira. Naime, prva pretpostavka za ostvarivanje prava na naknadu izgubljene dobiti (kao vida materijalne štete) u sudskom postupku, jeste dokazivanje te okolnosti (postojanja izmakle koristi), što prema odredbi člana 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima podrazumijeva dokazivanje određenog stepena izvjesnosti u pogledu dobitka koji je štetnikovom radnjom ili propuštanjem spriječen, odnosno postojanje činjenične utemeljenosti u pogledu očekivanja dobiti prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima.      


U situaciji kada su tužitelji propustili da u postupku pred prvostepenim sudom izvedu adekvatne dokaze na okolnost izgubljene dobiti, koja bi poslužila kao podloga za dalje utvrđivanje visine te izmakle koristi, ovaj sud nije mogao pogrešnom logičkom zaključku prvostepenog suda o načinu računanja visine izmakle dobiti (dovođenjem u direktnu vezu procenta neizgrađenosti infrastrukture sa procentom izgubljene dobiti koja pripada tužiteljima) dati značaj procesne povrede koja utiče na pravilnost pobijane presude, obzirom da u konkretnom slučaju nije bila ispunjena ni prva pretpostavka za utvrđenje postojanja štete, koja se tiče dokazivanja stvarno izmakle koristi i bez koje se ne može (nema nikakvog pravnog smisla) ni utvrđivati njena visina, pa je u tom smislu pogrešan izračun visine eventualne štete od strane prvostepenog suda irelevantan, kada ta šteta prethodno nije ni dokazana.  


Jer, za postojanje izgubljene dobiti nije dovoljna samo apstraktna (teorijska) mogućnost ostvarivanja dobitka tužitelja, već je neophodno da tužitelji učine nespornom njihovu nakanu za ostvarivanje dobiti (koji uvjet po pravilu ne izaziva poteškoće u dokazivanju, ali ipak podrazumijeva poduzimanje odgovarajućih parničnih radnji na osnovu kojih bi sud stekao utisak o ispunjenosti ovog voljnog elementa) i vjerovatnost ostvarivanja koristi (za šta nije dovoljna sama tvrdnja tužitelja da bi poslovne objekte izdali u zakup ili da bi to učinili po većim cijenama u slučaju da je infrastruktura bila izgrađena u cjelosti). Osim iskaza tužitelja, koji su u prvostepenom postupku saslušani u svojstvu parničnih stranaka, a koji iskazi sadrže tvrdnje o njihovoj namjeri da svoje poslovne objekte izdaju u zakup i uticaju neizgrađenosti infrastrukture na (ne)mogućnost izdavanja objekata, tužitelji sudu nisu ponudili niti jedan drugi dokaz kojim bi potkrijepili svoje tvrdnje, odnosno dokazali da je tuženi svojom radnjom propuštanja (nedovršavanjem infrastrukture) tužitelje zaista lišio dobitka koji bi oni nesumnjivo po redovnom tijeku stvari mogli očekivati.  


Tek nakon što bi, na prethodno opisan način, bilo utvrđeno postojanje izmakle dobiti kod tužitelja usljed propuštanja tuženog, naredni korak bi bio pristupanje dokazivanju (utvrđivanju) visine te dobiti koja je izmakla usljed štetnikove radnje (nečinjenja), jer baviti se visinom štete, a da ona prethodno nije ni dokazana nema racionalno opravdanje sa aspekta pravilne primjene materijalnog prava. U tom smislu zaključci prvostepenog suda na okolnost visine štete koji se žalbom pobijaju (a koji su i po ocjeni ovog suda pogrešni) ipak ne mogu imati uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, kada ta šteta prethodno nije ni dokazana.  


Isto tako, polazeći od zaključka o nedokazanosti štete (izgubljene dobiti), odnosno izostanka obvezne činjenične podloge za primjenu odredbi članova 154., 155. i 189. Zakona o obligacionim odnosima, pokazuje se irelevantnim žalbeno ukazivanje na pitanje pravilnosti sudskog optiranja za neku od varijanti visine izmakle koristi ponuđenih u nalazu i mišljenju vještaka financijske struke A. E., jer i ovdje stoji sve što je prethodno rečeno u pogledu odnosa postojanja i visine štete (da je postojanje štete preduvjet za utvrđivanje visine štete). 


Međutim, iako tužitelji u prvostepenom postupku, po ocjeni ovog suda, nisu dokazali postojanje materijalne štete u smislu izgubljene dobiti, budući da je druga strana (tuženi) propustila da u žalbi na to jasno i nedvosmisleno ukaže, uvažavajući pravilo o zabrani reformatio in peius propisano odredbom člana 339. Zakona o parničnom postupku, ovaj sud, krećući se u granicama propisanim odredbom člana 330. istog Zakona, nije mogao da donese odluku na štetu tužitelja koja bi se ogledala u odbijanju tužbenog zahtjeva za naknadu materijalne štete.

Kada je riječ o žalbi tuženog, valja prvo napomenuti da i pored toga što je označio da prvostepenu presudu pobija i zbog žalbenog razloga povrede odredaba parničnog postupka, obzirom da nije konkretizirao koju to odredbu prvostepeni sud nije primijenio, a trebao je primijeniti, ili koju je to odredbu primijenio, a nije trebao primijeniti i kako je to uticalo na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, što nalaže odredba člana 318. Zakona o parničnom postupku, jer o eventualnim procesnim povredama na koje sud ne pazi po službenoj dužnosti, žalbeni sud nije ovlašten voditi računa, pa je stoga zakonitost i pravilnost prvostepene presude ispitana u okviru žalbenog razloga pogrešne primjene materijalnog prava i u okviru žalbenog razloga pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i naravno pazeći da li su počinjene one procesne povrede na koje sud pazi po službenoj dužnosti.  


Ispitujući pravilnost prvostepene presude u okvirima žalbenih razloga i navoda tuženog, na način kako je prethodno napomenuto, ovaj sud je zaključio da je žalba tuženog djelimično osnovana, i to u dijelu kojim tuženi ukazuje da je prvostepeni sud kod obračuna štete istu mogao računati samo od 01.01.2008. godine. Naime, kod utvrđenja prvostepenog suda (koje stranke žalbama ne dovode u pitanje), da je prema nalazu i mišljenju vještaka građevinske struke N. G. (koje vještačenje je prvostepeni sud u potpunosti prihvatio) obveza tuženog da izgradi cjelokupnu infrastrukturu bila određena dinamikom izvođenja radova do kraja 2007. godine, jasno je da prvostepeni sud nije mogao tuženog obvezati da tužiteljima naknadi štetu počev od 20.03.2007. godine (tužitelju B. Z.), odnosno od 24.03.2007. godine (tužitelju D. F.).   


Bez obzira na postavljeni (precizirani) tužbeni zahtjev od 27.02.2012. godine, kojim su tužitelji od suda tražili da tuženog obveže na naknadu materijalne štete (izgubljene zarade) za period od 24.03.2007. godine pa do dana presuđenja, prvostepeni sud je morao voditi računa o tome da je obveza tuženog da izgradi cjelokupnu infrastrukturu (prema prihvaćenom nalazu i mišljenju vještaka građevinske struke) bila određena rokom do kraja 2007. godine. Kako je tuženi opravdano ukazao na ovaj propust prvostepenog suda, koji suštinski jeste propust u pogledu pravilne primjene materijalnog prava, obzirom da na utvrđenu činjenicu (roka završetka infrastrukture) nije pravilno primijenjen materijalnopravni propis (obračunata šteta za odgovarajući period), ovaj sud je zaključio da su ispunjeni uvjeti koje postavlja odredba člana 338. Zakona o parničnom postupku stav 1. tačka 4. u vezi sa tačkom 2., za preinačenje prvostepene odluke u tom dijelu.


U skladu sa navedenim, ovaj sud je sudio kao u izreci ove presude tako što je poštujući kriterije prvostepenog suda o obračunu predmetne štete (koji na valjan način nisu osporeni), iznos iste samo umanjio za mjesece iz 2007. godine, odnosno tužitelju B. Z. dosudio iznos od 2.735,00 KM (54,70 KM mjesečno x 50 mjeseci, odnosno za period od januara 2008. godine pa do februara 2012. godine), a tužitelju D. F. iznos od 4.545,00 KM (90,90 KM mjesečno x 50 mjeseci, za isti period), uz dosudu tužiteljima zakonske zatezne kamate počev od 24.03.2010. godine, na osnovu odredbe člana 277. Zakona o obligacionim odnosima, a u skladu sa opredijeljenim zahtjevom tužitelja.      


S druge strane, prigovor nedostatka pasivne legitimacije koji je tuženi isticao tokom prvostepenog postupka i koji i sada ponavlja u žalbi, nije osnovan i odluka prvostepenog suda da taj prigovor ne uvaži jeste u svemu utemeljena na pravilnoj ocjeni dokaza i pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime, činjenica da je tuženi sa „S.“ d.o.o. U., B. sklopio Ugovor o prenosu prava vlasništva, suvlasništva i građenja i preuzimanju duga broj OPU-1939/09 od 31.12.2009. godine i da je tim ugovorom (član 1a.) prenio cjelokupnu imovinu, prava i obveze, kao i pravo korištenja i upravljanja cjelokupnom infrastrukturom „I.“-a d.o.o. BRČKO DISTRIKT, po osnovu Ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine, te činjenica da je Skupština Brčko distrikta Bosne i Hercegovine donijela 05.05.2010. godine Odluku o davanju saglasnosti na ustupanje Ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine sa „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT na „S.“ d.o.o. U., B., (kojom odlukom je zapravo ugovor između „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT i „S.“ d.o.o. U., B. počeo da proizvodi pravna dejstva), ipak nemaju uticaja na obveze tuženog koje je preuzeo zaključenjem ugovora o zakupu zemljišta i udruživanju sredstava za izgradnju infrastrukture i legalizaciju izgrađenih čvrstih objekata broj L/147-2003 od 29.10.2003. godine i aneksom tog ugovora od 07.06.2006. godine (sa tužiteljem Bikić Zoranom) i broj L/148-2003 od 29.10.2003. godine (sa tužiteljem D. F.).


Ovo stoga što je odredbom člana 148. Zakona o obligacionim odnosima, koja uređuje dejstva ugovora među ugovaračima i njihovim pravnim sljedbenicima, propisano da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane (stav 1.), te da ugovor ima dejstvo i na univerzalne pravne sljednike ugovornih strana, izuzev ako je što drugo ugovoreno ili proizilazi iz prirode ugovora (stav 2.), pri čemu se ugovorom može ustanoviti pravo u korist treće osobe (stav 3.).


Dakle, navedena odredba u stavu 1. propisuje pravilo da ugovor isključivo djeluje između ugovarača (strana ugovornica), odnosno inter partes, što znači da se svi ostali smatraju trećim osobama, koje pravilo je sadržano i u odredbi člana 16. istog Zakona koja uređuje načelo dužnosti ispunjenja obveza, propisujući da su strane u obligacionom (ugovornom) odnosu dužne da izvrše svoju obvezu i odgovorne su za njeno ispunjenje (stav 1.). Pomenute zakonske odredbe propisuju općeprihvaćeno pravilo obligacionog prava pacta sunt servanda, odnosno obvezu poštovanja ugovorne obligacije koja djeluje samo između stranaka, predviđajući izuzetak u pogledu dejstva obveza (odnosno njenog prelaska) na univerzalne sukcesore ugovarača (pod uslovom da se ne radi o ugovoru intuitu personae).         


Okolnost da je tuženi sa „S.“ d.o.o. U., B. zaključio Ugovor o prenosu prava vlasništva, suvlasništva i građenja i preuzimanju duga broj OPU-1939/09 od 31.12.2009. godine i da je tim ugovorom (član 1a.) prenio svoju cjelokupnu imovinu, prava i obveze, kao i pravo korištenja i upravljanja cjelokupnom infrastrukturom po osnovu Ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine, dakle na „S.“ d.o.o. U., B. prenio sva prava i obveze koje je imao u pogledu tržnice „A.“, ipak nema uticaja na postojanje obveze tuženog prema tužiteljima, koje je preuzeo zaključenjem posebnih ugovora sa njima. Jer, „S.“ d.o.o. U., B. nije univerzalni pravni sljednik tuženog i bez obzira na to što se, između ostalog, tuženom obvezao da preuzima sve obveze tuženog iz Ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine, odnosno sve obveze tuženog u vezi sa tom tržnicom, to ne oslobađa tuženog njegove obveze prema tužiteljima, niti njih lišava prava da ispunjenje svojih potraživanja zahtijevaju od onoga ko im se na njihovo ispunjenje i obvezao.


Obvezivanjem „S.“ d.o.o. U., B. prema tuženom da će njegove obveze prema tužiteljima izvršiti, za tuženog nije prestala obveza prema tužiteljima, obzirom da tužitelji sukladno odredbi člana 446. Zakona o obligacionim odnosima nisu na to pristali. Iako se u načelu može preuzeti svaki dug, osim onog strogo osobne prirode kod kojeg su svojstva dužnika bitna za ispunjenje obveze, da bi ugovor o preuzimanju duga bio punovažan prema vjerovnicima (tužiteljima), neophodno je da bude ispoštovana procedura koju navedena odredba propisuje (pristanak vjerovnika), koji element u konkretnom slučaju očigledno nedostaje.


Stoga, ugovor između tuženog i „S.“ d.o.o. U., B., jeste od značaja samo sa aspekta međusobnog odnosa između tih osoba, i tuženi od „S.“ d.o.o. U., B. može zahtijevati, odnosno pozvati ga da njegovim vjerovnicima (tužiteljima) ispuni onu obvezu koju je na sebe preuzeo ugovorom zaključenim sa tužiteljima, ili pak  (eventualno u drugom postupku) od njega tražiti ono što je on (tuženi) prema tužiteljima ispunio.


Kako ugovor između tuženog i „S.“ d.o.o. U., B. nema dejstvo na tužitelje, u smislu da im onemogućuje da zaštitu svojih prava u ovom postupku traže tužbom protiv tuženog, u skladu sa svim prethodno iznesenim, neosnovan je žalbeni navod tuženog da njegova obveza prema tužiteljima u pogledu naknade štete jeste ograničena samo na period do 05.05.2010. godine, odnosno do dana kada je Skupština Brčko distrikta Bosne i Hercegovine donijela Odluku o davanju saglasnosti na ustupanje ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine sa „I.“ d.o.o. BRČKO DISTRIKT na „S.“ d.o.o. U., B.. Dakle, za razliku od žalbenog ukazivanja tuženog da njegova obveza naknade štete može postojati tek od 01.01.2008. godine (jer se obvezao infrastrukturu dovršiti do kraja 2007. godine), koje je ovaj sud ocijenio kao osnovano, neosnovanim je ocijenio žalbeni navod tuženog da je od dana 05.05.2010. godine on prestao biti pasivno legitimiran u ovom sporu.


Žalbeni navodi tuženog da Brčko distrikt Bosne i Hercegovine kao ugovorna strana iz Ugovora o pravu građenja, finansiranju, projektovanju i upravljanju tržnicom „A.“ broj 0-01-014-2558/01 od 21.12.2001. godine (koji ugovor je zaključen između tuženog i Distrikta), nije ispunila tim ugovorom preuzete obveze prema njemu, a kao posljedica toga da je došlo do neispunjenja obveza tuženog prema tužiteljima u pogledu izgradnje infrastrukture uz objekte tužitelja, su irelevantne i nemaju uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude. Jer, odnosi regulirani posebnim ugovorom između njega i Brčko distrikta Bosne i Hercegovine, i eventualno neizvršavanje preuzetih obveza Distrikta prema tuženom, nemaju uticaja na ispunjenje obveze koju je tuženi preuzeo zaključenjem ugovora sa tužiteljima, na način da njega oslobađaju od izvršenja prestacije na koju se prema tužiteljima obvezao. To što se tuženi prilikom zaključenja ugovora sa tužiteljima pouzdao u savjesno i uredno ispunjenje obveza Brčko distrikta Bosne i Hercegovine prema njemu iz sasvim drugog ugovora (u kojem tužitelji nisu ugovorna strana), ne znači da neispunjenje preuzetih obveza Distrikta prema tuženom (kako on tvrdi), njega oslobađa ispunjenja obveza prema tužiteljima, pri čemu štetu koju je eventualno tuženi pretrpio usljed neispunjenja činidbe na koju se Distrikt obvezao, a usljed koje tuženi nije mogao uredno ispuniti svoju obvezu prema tužiteljima, može biti predmet dokazivanja i odlučivanja u nekom drugom postupku u kojem bi tuženi ustao sa odštetnim zahtjevom prema Distriktu, odnosno nekoj drugoj osobi koja ga je spriječila da svoje obveze savjesno i blagovremeno ispunjava u svemu kako one glase.   


Prema tome, kako nisu ostvareni žalbeni razlozi i navodi zbog kojih tužitelji prvostepenu presudu pobijaju u dijelu odluke o glavnoj stvari (u dijelu kojim je odbijen njihov zahtjev), a nisu počinjene ni one procesne povrede na koje sud pazi po službenoj dužnosti, u skladu sa svim prethodno navedenim valjalo je njihovu žalbu u tom dijelu kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu u pobijajućem dijelu (stav VI izreke presude) potvrditi na osnovu odredbe člana 335. Zakona o parničnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine, dok je žalbu tuženog u dijelu koji se odnosi na odluku o glavnoj stvari sadržanu u stavovima III i IV prvostepene presude, odnosno dosudu materijalne štete tužiteljima, valjalo djelimično uvažiti i primjenom odredbe člana 338. Zakona o parničnom postupku prvostepenu presudu u tom dijelu preinačiti, a u ostalom dijelu žalbu tuženog je valjalo odbiti, odnosno odlučiti kao u izreci ove presude.


Odluka prvostepenog suda o troškovima parničnog postupka sadržana u stavu V izreke prvostepene presude nije pravilna i tužitelji se opravdano žale da im nisu dosuđeni troškovi postupka na koje prema odredbi člana 119. Zakona o parničnom postupku polažu pravo, radi čega je valjalo njihovu žalbu u tom dijelu djelimično uvažiti.  


S tim u vezi, tužitelji su u žalbi osnovano ukazali da je prvostepeni sud prilikom odlučivanja o troškovima prvostepenog postupka, u konačnom zbiru troškova, neopravdano izostavio iznos od 554,40 KM. Jer, prema obrazloženju prvostepene odluke o troškovima, tužiteljima pripada pravo na trošak nagrade advokatu kako slijedi: iznos od 266,40 KM na ime troška sastava tužbe (222,00 KM + 20% za drugog tužioca, odnosno 44,40 KM), iznos od po 277,20 KM za pristup punomoćnika tužitelja na pripremno ročište 16.07.2010. godine i nastavak pripremnog ročišta 29.09.2010. godine, iznos od po 554,40 KM (462,00 KM + 20% za drugog tužioca, odnosno 92,40 KM) za pristup punomoćnika tužitelja na ročišta za glavnu raspravu održana 20.12.2010. godine, 18.01.2011. godine, 10.05.2011. godine, 02.09.2011. godine, 28.11.2011. godine i 27.02.2012. godine, iznos od 554,40 KM za sastav obrazloženog podneska, te 25,00 KM na ime ostalih troškova pribavljanja izvoda  iz sudskog registra i iznos od 10,00 KM za taksu na kopiju zapisnika, zatim trošak nagrade advokatu za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 480,00 KM (osam ročišta x četiri sata = 32 sata x 5 bodova= 160 x 3,00 KM), a sve u skladu sa u Distriktu mjerodavnom Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u Federaciji BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj 67/02 - u daljem tekstu Tarifa), kao i trošak za vještačenja u iznosu od 900,00 KM i taksa na tužbu u iznosu od 200,00 KM, a na presudu 300,00 KM. Obzirom da zbir svih navedenih troškova koje je prvostepeni sud dosudio tužiteljima iznosi 6.616,60 KM i da 60% od tog iznosa (kako je prvostepeni sud utvrdio uspjeh tužitelja u sporu i računao troškove), jeste 3.969,96 KM, a ne iznos od 3.637,32 KM (koji se dobija tako što se od glavnice oduzme 554,40 KM, a zatim izračuna procenat od 60%), koji je prvostepeni sud dosudio tužiteljima na ima troškova postupka, nesporno je da se radi o očiglednoj grešci u sabiranju iznosa koji tužiteljima pripadaju po različitim vidovima troškova postupka, na šta je žalba tužitelja osnovano ukazala, a ovaj sud to uvažio, kod činjenice da tuženi nije žalbom pobijao odluku o parničnim troškovima.  


Također, tužitelji osnovano u žalbi prigovaraju da im troškovi po osnovu obavljenih vještačenja trebaju biti dosuđeni u punom iznosu, a ne prema uspjehu u sporu (kao ostali troškovi), jer troškovi vještačenja koja su bila nužna i potrebna za vođenje parnice, u slučaju uspjeha tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom (bez obzira što uspjeh nije u procentu od 100%) se dosuđuju tužitelju u punom iznosu. To u konkretnom slučaju znači da tužiteljima po osnovu obavljenih vještačenja u ovom postupku (koje troškove su uredno predujmili) pripada iznos od 900,00 KM u punom iznosu.

Kod izloženog, prema pravilnoj računici, zbir svih troškova prvostepenog postupka (izuzev troškova vještačenja) iznosi 5.716,60 KM, a uspjeh tužitelja u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev je 60% (koji procenat je utvrdio prvostepeni sud, a koji je prihvatio i ovaj sud, jer je tuženi u postupku po žalbi samo neznatno uspio sa žalbom u dijelu o glavnoj stvari), tužiteljima na ime troškova prvostepenog postupka pripada naknada u iznosu od 3.429,96 KM, uvećana za iznos troška za obavljena vještačenja, što čini iznos od 4.329,96 KM.
Uvažavajući prethodno izneseno, ukupan iznos troškova prvostepenog postupka, koji je tuženi dužan naknaditi tužiteljima je 4.329,96 KM, pa je slijedom te činjenice, valjalo žalbu tužitelja izjavljenu protiv odluke o troškovima parničnog postupka kao osnovanu uvažiti i prvostepenu presudu u odluci o troškovima prvostepenog postupka preinačiti na osnovu odredbe člana 344. Zakona o parničnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine.

S druge strane, pravilna je odluka prvostepenog suda da tužiteljima ne dosudi potraživani trošak nagrade advokatu na ime putnih troškova, budući da je advokat koji je u ovoj pravnoj stvari zastupao tužitelje mogao naći zamjenu u mjestu suđenja (Brčkom). Ovako je svojim dolaskom na ročište izazvao nepotrebne troškove u dijelu putnih troškova, koji se, suglasno odredbi člana 120. Zakona o parničnom postupku u kojem je sadržano načelo ekonomičnosti, tužiteljima ne mogu naknaditi. 

Dakle, kada su tužitelji angažirali advokata čija se kancelarija nalazi van mjesta u kome je sjedište suda, a u sjedištu suda (u Brčkom) njihov punomoćnik je mogao angažirati zamjenika, također u osobi advokata, nepotrebni su troškovi njegova dolaska iz T.. Radi toga se tužiteljima povodom zastupanja od strane advokata iz T. priznaju samo oni troškovi, na koje bi imali pravo prema mjerodavnoj Advokatskoj tarifi o naknadama i nagradama za rad advokata kao da su angažirali za zastupanje advokata, čija kancelarija se nalazi u sjedištu suda, što ima podlogu u pomenutom načelu ekonomičnosti sadržanom u odredbi člana 120. Zakona o parničnom postupku (prema kojoj odredbi je propisano da se strankama priznaju samo troškovi koji su nužni i neophodni za vođenje spora). Međutim, to ni u kom slučaju nema za cilj da ograniči stranke u vršenju izbora advokata, nego da se pri ostvarivanju prava jedne stranke ne narušava pravo druge stranke iz navedenih odredaba Zakona o parničnom postupku. Izbor tužitelja za punomoćnika (advokata) izvan sjedišta suda, koji je vodio i završio ovaj postupak, osobni je izbor i zbog toga tužitelji treba da snose troškove njegovog putovanja do mjesta sjedišta suda, i stoga ti troškovi ne mogu pasti na teret druge stranke u postupku (ovdje tuženog). 

Osim toga, tužiteljima ne pripada ni žalbom potraživani trošak nagrade advokatu za sastav žalbe i plaćene takse na žalbu, obzirom da tužitelji nisu uspjeli sa žalbom u dijelu kojim pobijaju prvostepenu odluku u glavnoj stvari, već se osnovano žale samo na nepravilno dosuđene troškove prvostepenog postupka, radi čega ovaj sud, saglasno odredbi člana 119. u vezi sa članom 130. Zakona o parničnom postupku, nije udovoljio navedenom zahtjevu tužitelja. 

U pogledu žalbenih navoda tužitelja kojim se ukazuje na to da je prvostepeni sud u svojoj odluci o troškovima postupka naveo da troškove postupka na ime sudskih taksi za tužbu i presudu čine iznosi od 200,00 KM i 300,00 KM, a da su tužitelji taksu na tužbu platili u iznosu od 600,00 KM, te da ih je prvostepeni sud dopisom od 02.04.2012. godine pozvao da uplate taksu na tužbu i presudu u iznosima od po 1.000,00 KM, valja ukazati da odluka prvostepenog suda po kojoj je taksa na tužbu i presudu određena u iznosu od 200,00 KM, odnosno 300,00 KM (i koju je i ovaj sud odlučujući u granicama žalbenih navoda u tom dijelu potvrdio, obzirom da niko nije ukazao na njenu nepravilnost,) jeste obvezujuća za stranke u postupku, pa tako i za tužitelje, dok okolnost eventualno preplaćene takse, odnosno okolnost da su tužitelji platili taksu koju nisu bili dužni da plate, može biti od značaja samo u postupku za povraćaj takse uređen odredbama članova 43. – 47. Zakona o sudskim taksama Brčko distrikta Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Brčko distrikta BiH“, broj 5/01, 12/02 i 23/03), ukoliko bi tužitelji takav postupak pokrenuli.

Na osnovu svega izloženog odlučeno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

Ruža Gligorević
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