BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 079470 15 Gz

Brcko, 15.12.2015. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Tesi¢ Dragane kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M.N. iz B., koju zastupa punomocénik O.C. advokat iz
B., protiv tuzenog JP ,,P.B* d.0.0. B., koga zastupa punomo¢nik M.O. advokat iz B.,
radi naknade Stete, v.sp. 11.650,00 KM, odlucujuc¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 079470 14 P
od 25.06.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.12.2015. godine donio je
slijedece

RIJESENJE

Zalba tuzenog JP ,,P.B.“ d.0.0. B. se uvazava, presuda Osnovnog suda Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 079470 14 P od 25.06.2015. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
079470 14 P od 25.06.2015. godine odluceno je kako slijedi:

,,Obavezuje se tuzeni JP ,,P.B.“ d.o.0. B. da tuziteljici M.N. iz B. na ime
naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova isplati nov€ani iznos od
4.000,00 KM, zbog pretrpljenog straha novcani iznos od 2.000,00 KM, zbog
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti novcani iznos od
4.000,00 KM, sto po svim vidovima nematerijalne Stete predstavlja ukupan iznos od
10.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.06.2015. godine kao
dana donoSenja presude, pa do isplate kao i da joj naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.897,00 KM a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuziteljica se odbija kao previsoko
postavljenim.*

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog c¢injenicnog stanja 1 pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine zalbu uvazi, pobijanu presudu prvostepenog suda ukine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuziteljica predlaze da Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine istu odbije u cjelosti kao neosnovanu.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH* broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Tuziteljica trazi da joj tuZeni naknadi Stetu koju je pretrpjela dana 30.01.2014.
godine oko 07,15 kada je krenula na posao u F. B.o (u daljem tekstu F.) u ulici V.K. (u
tuzbi pogresno navedeno u ulici M.K.), tako §to je na posao dovezao sin M.A. i ¢im je
izaSla iz auta krenula je prema F. pjeSackom stazom koja je bila zaledena, pa je pala i
zadobila povrede u vidu preloma glavice desne palcane kosti (prema nalazu vjestaka dr
F.H. kvalifikovana kao obi¢na ili nekvalifikovana teska tjelesna povreda). Kako je
tuzeni prema Zakonu o komunalnim djelatnostima u obavezi da uklanja (&isti) snijeg i
led sa javnih povrSina, tuziteljica trazi da joj tuzeni za pretrpljene fizicke bolove isplati
iznos od 4.000,00 KM, za pretrpljen strah iznos od 2.650,00 KM i na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 4.000,00 KM, a $to ukupno
iznosi 10.650,00 KM (preciziran tuzbeni zahtjev na ro€istu 09.06.2015. godine) sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude, kao i troskove parni¢énog
postupka.

TuZeni je istakao prigovor pasivne legitimacije, koji je na rocistu 04.12.2014.
godine povukao. Osporio je osnov i visinu tuZbenog zahtjeva, te istakao da je tuZiteljica
pokrenula postupak radi ostvarivanja svojih prava po osnovu ugovora o osiguranju od
posljedica nesre¢nog slucaja, po polici osiguranja broj nez. 50-0052935/0 sa rokom
trajanja osiguranja od 10.09.2013. godine do 10.09.2014. godine (Stetni dogada;j desio
se 30.01.2014. godine) zaklju¢enim izmedu poslodavca tuziteljice F. i DD za osiguranje
»VGT“ V. - F. T, te da je po tom osnovu naplatila iznos od 2.316,00 KM od ¢ega se
iznos od 1.960,00 KM odnosi na naknadu na ime invalidnine, iznos od 116,00 KM na
troskova lijeenja i iznos od 240,00 KM na troskove advokata (obavijest o likvidaciji
odstetnog zahtjeva DD za osiguranje ,,VGT* V. od 06.08.2014. godine), te da je u toku
parni¢ni postupak po tuzbi M.N. (tuziteljice) protiv ,,VGT* osiguranja po istom Stetnom
dogadaju pod brojem 96 0 P 081176 14 P, pa je tuZeni predloZio da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete kao neosnovan u cjelosti.

Nakon provedenog dokaznog postupka (sasluSana je tuZziteljica kao parni¢na
stranka, sasluani su svjedoci: S.Lj., M.A., AA, D.V., S.I., KR., provedeno je
vjestaenje po vjeStacima medicinske struke dr F.H., hirurg i dr M.P., neuropsihijatar i
izvrSen uvid 1 pro€itana materijalna dokumentacija u spisu predmeta) i ocjene izvedenih
dokaza prvostepeni sud je cijeneéi intenzitet i duzinu trajanja fizickih bolova i straha
kod tuZiteljice, te stepen umanjenja zivotne aktivnosti od 10% pobijanom presudom
obavezao tuzenog da tuziteljici na ime naknade Stete iz ovog Stetnog dogadaja isplati
ukupan iznos od 10.000,00 KM (za pretrpljene fizicke bolove iznos od 4.000,00 KM, za
pretrpljen strah iznos od 2.000,00 KM 1 na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog



umanjenja zivotne aktivnosti od 10% iznos od 4.000,00 KM), a iznad dosudenog iznosa
(na ime naknade za strah za iznos od 650,00 KM) tuZiteljica je odbijena.

Pobijana presuda prvostepenog suda zasnovana je na utvrdenom cinjeni¢nom
stanju da je tuziteljica prilikom dolaska na posao 30.01.2014. godine okliznula se na
pjesackoj stazi koja vodi prema F., gdje je tuziteljica radila, u ulici V.K. i tom prilikom
zadobila povredu desne ruke, koju je vjestak dr F.H. kvalifikovao kao obi¢nu
(nekvalifikovanu) teSku tjelesnu povredu zbog cCega je nosila gips, te trpila fizicke
bolove i strah, te trpi duevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti od 10%. Steta
je nastala zbog poledice, te neocis¢enog snijega i leda sa staze kojom se kretala kao
javne povrSine za Cije cCiS¢enje je odgovoran tuZeni, koji je prihvatio pasivnu
legitimaciju u ovom sporu (na glavnoj raspravi 04.12.2014. godine), pa je prvostepeni
sud donio pobijanu presudu primjenom odredaba ¢lana 948. stav 1. i 2. i ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78).

Medutim, prvostepeni sud je, na §to je tuzeni u prvostepenom postupku
ukazivao, a u zalbi ponavlja, propustio da odredbu ¢lana 948. Zakona o obligacionim
odnosima cjelovito cijeni, jer bez stava treéeg, pogotovo kod istaknutog prigovora
tuzenog nemogucénosti kumulacije naknade Stete i naknade iz osiguranja, prvostepeni
sud nije ni mogao o zahtjevu tuziteljice donijeti pravilnu odluku.

Naime, ¢lan 948. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima glasi: ,,Odredbe
prethodnih stavova (stav 1. i stav 2.) ne odnose se na slu¢aj kad je osiguranje od
posljedica nesre¢nog slucaja ugovoreno kao osiguranje od odgovornosti“. Da li je
osiguranje tuziteljice od posljedica nesre¢nog slucaja ugovoreno izmedu poslodavca
tuziteljice Zdravstvenog fonda i1 osiguravata DD za osiguranje ,,VGT* V. kao
osiguranje od odgovornosti, bez ocjene pravne prirode tog ugovora o osiguranju, a §to je
prvostepeni sud propustio da uc€ini, nije poznato. Samo ako kolektivno osiguranje od
posljedica nesre¢nog slu¢aja nije ugovoreno kao osiguranje od odgovornosti, tada nema
mjesta uraCunavanju iznosa isplacenog tuziteljici po osnovu kolektivnog osiguranja u
iznos pravi¢ne nov¢ane naknade.

Kako je prvostepeni sud propustio da da ocjenu pravne prirode ugovora o
kolektivnom kombinovanom osiguranju zaposlenika F.B. od 10.09.2013. godine
zakljuéenog izmedu osigurava¢a DD za osiguranje ,,VGT“ V. — F.T. poslodavca
tuziteljice F.B. — Police osiguranja od nezgode broj: nez 50-0052935/0 od 10.09.2013.
godine, odnosno da li je osiguranje od posljedica nesre¢nog slucaja ugovoreno kao
osiguranje od odgovornosti, valjalo je Zalbu tuzenog kao osnovanu uvaziti, prvostepenu
presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje, na osnovu
Clana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i1
Hercegovine.

U ponovnom postupu prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje se ukazuje
ovim rjeSenjem, te nakon ocjene svih dokaza (posebno pravne prirode ugovora o
osiguranju — police) utvrditi relevantno c¢injeni¢no stanje, te pravilnom primjenom
materijalnog prava donijeti novu pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o tuZzbenom
zahtjevu tuziteljice.
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