BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 064221 19 Gz 2

Brcko, 10.09.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Tesi¢ Dragane kao predsjednika vijec¢a, Gligorevi¢ Ruze i Klai¢ Ilje kao
clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca K. J. iz S. G., koga zastupaju punomo¢nici
B. I. i P.-B. M., advokati iz T., protiv tuzenih A. M. iz B. B., koga zastupa
punomoc¢nik M. O., advokat iz B i M Z iz D, koga zastupa punomoénik M. M.,
advokat iz B., radi naknade Stete, odlucujuci o zalbama tuzioca i prvotuzenog
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 064221 17 P 2 od 26.10.2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 10.09.2019. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzioca K. J. iz S. G. i prvotuZenog A. M. iz B. B. u dijelu kojim
pobijaju presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 064221 17 P 2 od 26.10.2018. godine u stavu prvom (1.), drugom (2.), trecem
(3.), Cetvrtom (4.), petom (5.), Sestom (6.), devetom (9.), desetom (10.) i
dvanaestom (12.) izreke se odbijaju i prvostepena presuda u tom dijelu
POTVRDUJE.

U preostalom dijelu kojim pobijaju stav sedmi (7.), osmi (8.) i jedanaesti
(11.) izreke zZalbe tuZioca i prvotuZenog se uvazavaju i prvostepena presuda ukida
i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 064221 17 P 2 0d 26.10.2018. godine odluceno je na slijedeé¢i nacin:

1. ,Obavezuje se prvotuZeni da tuziocu, na ime naknade materijalne Stete po
Stethom dogadaju od 01.09.2011. godine, po osnovu troskova lijecenja,
isplati iznos od 5.194,30 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, racunajuéi od 01.03.2014. godine pa do konacne isplate, u roku



od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

. Odbija se tuzilac, sa viSkom tuzbenog zahtjeva, za naknadu materijalne
Stete po Stetnom dogadaju od 01.09.2011. godine, po osnovu troskova
lijecenja, iznad dosudenih 5.194,30 KM do utuzenih 5.771,45 KM, kao
neosnovanim.

. Obavezuje se prvotuzeni da tuziocu, na ime naknade materijalne Stete po
Stetnom dogadaju od 01.09.2011. godine, po osnovu izgubljene zarade za
period 01.09.2011.godine do 01.03.2014. godine, isplati iznos od
15.498,00 KM, sa pripadajuom zakonskom zateznom kamatom,
racunajuci od 01.03.2014. godine pa do konacne isplate, u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

. Odbija se tuzilac, sa viSkom tuzbenog zahtjeva, za naknadu materijalne
Stete po Stetnom dogadaju od 01.09.2011. godine, po osnovu izgubljene
zarade za period 01.09.2011. godine do 01.03.2014. godine, iznad
dosudenih 15.498,00 KM do utuzenih 17.220,00 KM, kao neosnovanim.

. Obavezuje se prvotuzeni da tuziocu, na ime izgubljene zarade po Stetnom
dogadaju od 01.09.2011. godine, u obliku rente pocev od 01.03.2014.
godine pa ubuduce, sve dok za to budu postojali zakonski razlozi, pla¢a
mjeseéni iznos od 379,80 KM zajedno sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana dospjelosti svakog pojedinac¢nog
mjeseénog iznosa pa sve do konacne isplate, racunajuéi dospjelost sa
prvim danom u mjesecu za prethodni mjesec, sve u roku od 30 dana od
dana donoS$enja presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

. Odbija se tuzilac, sa viSkom tuzbenog zahtjeva, na ime placanja izgubljene
zarade po Stetnom dogadaju od 01.09.2011.godine, u obliku rente, pocevsi
od 01.03.2014.godine, iznad dosudenih 379,80 KM do utuZenih 422,00
KM, kao neosnovanim.

. Obavezuje se prvotuZeni da tuziocu, na ime naknade nematerijalne Stete
po Stetnom dogadaju od 01.09.2011. godine, isplati slijedece iznose i to:
na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja opste Zivotne
aktivnosti iznos od 38.500,00 KM, na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog naruzenosti iznos od 4.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizi¢kih
bolova iznos od 5.310,00 KM i na ime pretrpljenog straha iznos od
2.580,00 KM, §to po svim vidovima nematerijalne Stete iznosi 45.837,00
KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
26.10.2018.godine kao dana presudenja pa do konacne isplate, u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



8. Odbija se tuzbeni zahtjev, u dijelu kojim je trazeno da se prvotuZeni
obaveze da tuziocu, na ime naknade nematerijalne Stete, po Stetnom
dogadaju od 01.09.2011. godine, isplati iznos iznad dosudenih 45.837,00
KM do utuzenih 53.900,00 KM, kao neosnovan.

9. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca, u dijelu kojim je trazeno da mu
prvotuzeni na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete isplati
zakonsku zateznu kamatu pocevsi od 11.05.2013. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do 26.10.2018.godine kao dana presudenja, kao
neosnovan.

10.0dbija se tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se drugotuZenik obaveze da
tuziocu isplati naknadu materijalne Stete u iznosu od 23.191,45 KM (i to
na ime troskova lije¢enja iznos od 5.771,45 KM, na ime tude pomodi i
njege iznos od 400,00 KM, na ime izgubljene zarade iznos od 17.220,00
KM) sa zateznom kamatom pocevsi od 01.03.2014.godine pa do konacne
isplate, potom naknadu nematerijalne Stete od 53.900,00 KM (i to na ime
pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti
iznos od 38.500,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od
7.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 4.400,00 KM, na ime
naruzenosti iznos od 4.000,00 KM sa zateznom kamatom pocevsi od
01.03.2014. godine pa do konacne isplate), te da pocevsi od 01.03.2014.
godine na ime izgubljene zarade zbog umanjenja radne sposobnosti placa
mjeseénu rentu u iznosu od po 422,00 KM sa zateznom kamatom pocevsi
od prvog dana u mjesecu za prethodni mjesec, kao neosnovan, u cijelosti.

11. Obavezuju se prvotuzenik da tuziocu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 17.695,19 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

12.Obavezuju se tuzilac da drugotuzeniku naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.200,00 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuzilac K. J. iz S.
G.iprvotuzeni A. M. iz B. B..

Tuzilac K. J. zalbom pobija prvostepenu presudu u stavu drugom,
cetvrtom, Sestom, osmom, devetom, desetom (u odbijaju¢em dijelu), kao i stavu
sedmom (kojim je odluceno o naknadi nematerijalne Stete u odnosu na
prvotuzenog) i stavu dvanaest, kojim je tuZzilac obavezan da drugotuzZenom
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.200,00 KM, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da Apelacioni sud
Bréko distrikta BiH Zzalbu uvazi, prvostepenu presudu u pobijanom dijelu
preinaci i u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca i tuZzene obaveze da tuziocu



solidarno naknade ,;sve potrazivane vidove materijalne i nematerijalne Stete sa
pripadaju¢im zakonskim kamatama, kako je to tuzilac potrazivao ili da u
krajnjem slucaju prvostepenu presudu u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje®. Tuzilac trazi da sud tuzene obaveze
da pored troskova prvostepenog postupka solidarno mu naknade i troskove
zalbenog postupka, pa za sastav zalbe trazi iznos od 1.017,90 KM i taksu na zalbu
u iznosu koji sud odredi.

Prvotuzeni A. M. prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba
parni¢cnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, a u vezi sa odredbama ¢lana 154., ¢lana 177., ¢lana
192., c¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, ¢lana 2. Zakona o
preduzec¢ima Brcko distrikta BiH, ¢lana 2. Zakona o radu Bréko distrikta BiH,
clana 2. stav 1. Zakona o prostornom planiranju i gradenju i ¢lana 84. Zakona o
prostornom planiranju i gradenju, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcéko
distrikta BiH zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave ili da prvostepenu
presudu preinadi ,,u smislu navoda iz zalbe“.

U odgovoru na zalbu prvotuzenog A. M., tuzilac osporava zalbene navode
i predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta BiH zalbu prvotuzenog A. M. odbije
kao neosnovanu, te obaveze ga da tuziocu naknadi tros§kove sastava odgovora na
zalbu.

DrugotuZeni M. Z. u odgovoru na zalbu tuzioca predlaze da ovaj sud odbije
zalbu tuzioca i potvrdi presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 064221 17 P 2 od 26.10.2018. godine.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 8/09, 52/10 i 27/14-u daljem tekstu Zakon o
parni¢cnom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Tuzilac trazi (konacno opredijeljenim zahtjevom na rocistu za glavnu
raspravu dana 02.09.2016. godine) da mu tuZeni solidarno naknade materijalnu
Stetu i to na ime troskova lijec¢enja iznos od 5.771,45 KM, na ime tude pomo¢i i
njege u periodu od 13.09.2011. godine do 18.10.2011. godine iznos od 400,00
KM, na ime izgubljene zarade u periodu od 01.09.2011. godine do 01.03.2014.
godine iznos od 17.220,00 KM, te na ime izgubljene zarade u obliku rente da
pla¢aju mjesecni iznos od 422,00 KM, kao i da mu nadoknade nematerijalnu
Stetu u ukupnom iznosu od 53.900,00 KM (na ime pretrpljenih fizickih bolova
iznos od 7.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 4.400,00 KM, na
ime umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 38.500,00 KM, te na ime naruzenosti
iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja
tuzbe, tj. od 11.05.2013. godine), koja Steta je nastala iz Stetnog dogadaja koji se
desio dana 01.09.2011. godine.



Naime, tuzilac je dana 01.09.2011. godine radec¢i za prvotuzenog A. M. na
izvodenju radova na kuci drugotuzenog M. Z. prilikom farbanja potkova krova
stambenog objekta pao sa skele visoke 2-2,5 metra sa visine od 8 metara i
zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu preloma kuka, desne bedrene kosti u
predjelu kuka, drugog slabinskog ki¢menog prsljena i povredu ki¢mene
mozdine, pa je radi operativnog lije¢enja dana 06.09.2011. godine primljen na
Kliniku za ortopediju i traumatologiju JZU Univerzitetsko klini¢kog centrau T.,
gdje je operisan dana 10.09.2011. godine, a dana 20.12.2012. godine je
penzionisan kao invalid rada I kategorije i utvrden je trajni gubitak radne
sposobnosti kod tuzioca, pa trazi da mu tuZeni, koje smatra odgovornim,
solidarno naknade Stetu.

Prvotuzeni A. M. je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, te istakao da
nije privatni obrtnik, da prvotuzeni nije obavljao nikakve poslove za
drugotuzenog, te da je tuzilac ,sam“ postavio montaznu skelu, koju je pri silasku
oborio na sebe, pa je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzioca u odnosu
na njega i da mu tuzilac naknadi troskove postupka.

Drugotuzeni M. Z. je takode osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva i
istakao je prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer je tuzilac kao zaposlenik
prvotuzenog bio angazovan na izvodenju gradevinskih radova na kudi
drugotuzenog, te da je prvotuzeni bio duzan preuzeti sve radnje radi
obezbjedivanja sigurnosti radnika za vrijeme izvodenja gradevinskih radova, te
da odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja moze postojati samo na strani
tuzioca ili prvotuzenog, odnosno samo jedan od njih moze biti odgovoran, a
nikako drugotuzeni. Stoga je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao
neosnovan u odnosu na njega i obaveze tuzioca da mu naknadi troSkove
postupka.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je o tuzbenom
zahtjevu tuzioca odlucio presudom broj 96 0 P 064221 13 P od 02.09.2016.
godine protiv koje su zalbe izjavili tuzilac i prvotuzeni A. M., pa je rjeSenjem
Apelacionog suda Bréko distrikta BiH od 21.09.2017. godine prvostepena
presuda ukinuta i predmet vraten prvostepenom sudu na ponovno sudenje u
svim stavovima izreke, osim u ¢etvrtom stavu izreke, koji Zalbama nije pobijan,
paje u tom dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena (zahtjev za naknadu
tude pomodi i njege za period od 13.09.2011. godine do 18.09.2011. godine).

U ponovnom postupku, postupajuéi po uputama ovog suda, prvostepeni
sud je donio pobijanu presudu kojom je odlucio kao u izreci presude iz razloga
datih u obrazloZenju, koji se svode na to da je nakon ocjene izvedenih dokaza,
prvostepeni sud utvrdio da je dana 01.09.2011. godine u jutarnjim satima
prilikom izvodenja gradevinsko-zanatskih radova (farbanja potkova krova
stambenog objekta) na kuéi drugotuzenog M. Z. tuzilac pao sa gradevinske skele
postavljene na balkonu kuce, kada je zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu



preloma kuka, desne bedrene kosti u predjelu kuka, desnog slabinskog
kiémenog prsljena i povredu kicmene mozdine, da je dana 06.09.2011. godine
tuzilac primljen na Kliniku za ortopediju i traumatologiju JZU Univerzitetskog
klini¢nog centra u T. radi operativnog lije¢enja preloma desne butne kosti i
drugog slabinskog prsljena, gdje je i operisan 10.09.2011. godine, da je tuzilac
penzionisan sa danom 20.12.2012. godine kao invalid rada I kategorije
invalidnosti-trajni gubitak radne sposobnosti, koje ¢injenice medu strankama
nisu ni sporne.

Cijenec¢i iskaze sasluSanih svjedoka, kao i iskaz prvotuzenog A. M.
prvostepeni sud je utvrdio da je prvotuzeni A. Mi. angazovao tuzioca K. J. i
svjedoke radi obavljanja gradevinsko-zanatskih radova na ku¢i drugotuzenog M.
Z., a prema ranije postignutom usmenom dogovoru izmedu tuZenih, da je
prvotuzeni A. M. bio organizator tog posla (poslovoda) i da je on bio angazovan
na obezbjedenju radnika, grupisanje radnika, upucivanje na pojedina radilista,
odredivanje radnog vremena, kontrola i placanje radnika, nabavka
gradevinskog materijala, nadzor nad izvrSenim radovima itd., pa, iako nije
zakljucen pismeni ugovor o radu, tuzilac je, kako je zakljucio prvostepeni sud
bio u faktickom radnom odnosu kod prvotuzenog, koji je, iako po zanimanju
poljoprivrednik i nije imao registrovano preduzece, niti samostalno
preduzetnistvo, bavio se izvodenjem zanatsko-gradevinskih radova.

Utvrdujuéi odgovornost tuzenih za nastalu Stetu, te doprinos tuzioca u
istoj prvostepeni sud je cijenio nalaz i misljenje vjestaka zastite na radu B. S.,
koji je, izmedu ostalog, istakao da je do prevrtanja gradevinske skele postavljene
na balkonu na kuéi vlasnistvo drugotuzenog i pada skele sa tuziocem dana
01.09.2011. godine doslo iz dva razloga i to: zbog nepropisno postavljene i
neucvrscene radne skele, koja je bila nestabilna i prilikom kretanja i rada
radnika na skeli, vrlo lako se mogla prevrnuti u svakom momentu kad dode do
njenog preopterecenja ili ekcentriénog optere¢enja njenih konstrukcija, a drugi
razlog je taj Sto tuzilac nije bio stru¢no osposobljen (obucen) za rad na skeli i
nije znao potencijalnu opasnost od rada na skeli. Na strani tuzenih vjestak je
naveo niz organizacionih i tehnicko-tehnoloskih propusta, koji su u uzroc¢no-
posljedi¢noj vezi sa nastankom Stetnog dogadaja, pa je na strani drugotuzenog
M. Z. (vlasnika kuce na kojoj su obavljani radovi i na terasi koje je bila montirana
skela) ucinjen propust, jer nije obezbijedio projektnu dokumentaciju za
gradenje objekta (nije graden objekat nego mijenjan je krov na kudi
drugotuzenog koja je izgradena 1989. godine, a tuzilac je farbao potkov krova),
nije osigurao struéni nadzor (nije donio akt kojim odreduje nadzornog organa
gradenja na ovom privremenom gradiliS$tu), zatim angazovao je prvotuzenog A.
M. za izvodenje gradevinskih radova koji ne ispunjava uslove za obavljanje tih
poslova (po zanimanju je poljoprivrednik i nema potrebnu struénu spremu,
nema registrovano preduzete ili samostalno preduzetnistvo, niti ispunjava
uslove za obavljanje poslova gradenja), niti je zakljucio pismeni ugovor kojim bi
bila regulisana medusobna prava i obaveze tuzenih kao ugovornih strana.



Medutim, iako je Stetni dogadaj nastao tokom izvodenja gradevinskih
radova na stambenom objektu drugotuzenog M. Z. prvostepeni sud je, po ocjeni
ovog suda, pravilno zakljucio da se u konkretnoj situaciji ne mogu primijeniti
odredbe ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj
29/78) o solidarnoj odgovornosti narucioca (prvotuzenog A. M.) sa izvodacem
radova, koje se odnose na Stetu nanesenu trecem licu, a ne na Stetu koju je
pretrpio radnik izvodaca radova prilikom izvodenja radova, jer se tuzilac ne
smatra tre¢im licem. Inace, Cinjenica da je drugotuzeni M. Z. angazovao
prvotuzenog A. M. za obavljanje gradevinskih poslova na svom stambenom
objektu kao nestrucno lice, koje ne ispunjava uslove za obavljanje poslova
gradenja, jer nema stru¢nu spremu za obavljanje tih poslova, niti registrovano
preduzece ili samostalno preduzetnistvo, nije od znacaja za odgovornost
drugotuzenog M. Z. za nastalu Stetu, jer, kod toga da je prvotuzeni A. M. obavljao
gradevinsku djelatnost na tom podrucju duZzi niz godina jasno i nesmetano, ta
¢injenica nije ni morala biti poznata drugotuzenom, koji je u svom iskazu naveo
da mu to nije poznato, s obzirom na to da je prvotuZeni A. M. slobodno obavljao
gradevinske radove i ranije.

Stoga je pravilno odlucio prvostepeni sud kada je odbio u cjelosti tuzbeni
zahtjev tuZioca u odnosu na drugotuzenog M. Z. (stav 10. izreke) i obavezao
tuzioca da drugotuzenom M. Z. naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.200,00 KM (stav 12. izreke), koju tuZilac i ne pobija konkretnim
prigovorima, nego je naveo da je prvostepeni sud donio pogresnu odluku o
troskovima postupka, a ne ukazujuéi na to Sta nije pravilno obracunato.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzioca da nema njegovog doprinosa
nastaloj Steti kod toga da je pristao da radi na skeli, iako uopS$te nije stru¢no
osposobljen (obucéen) za obavljanje tih poslova, a narocito na poslovima sa
posebnim uslovima rada (skeli), na kojoj su prije tuzioca ve¢ radila dva radnika,
te, kako je vjeStak zastite na radu utvrdio, stoga (Sto nije kvalifikovan za te
poslove) nije ni primijetio da skela visine 2-2,5 metra montirana na terasi kuce
drugotuzenog M. Z. na visini od oko 8 metara, nije bila stabilna. Stoga je
prvostepeni sud doprinos tuzioca kao osStecenog lica u nastaloj Steti od 10%
pravilno utvrdio, pa je pripadajuce iznose naknade Stete (kako materijalne , tako
i nematerijalne) smanjio za 10%, te pravilno postupio kad nije prihvatio
nepouzdane navode tuzenih da je do pada tuZioca sa skele doslo zbog
nepravilnog penjanja ili silazenja sa skele od strane tuzioca, kao ni pretpostavku
vjestaka zaStite naradu da je do pada moglo doéi i zbog toga sto je tuzilac ,,mozda
dobio nesvjesticu® prilikom pada sa skele.

Na strani prvotuzenog A. M. (poslodavac tuzioca) vjestak zastite na radu
utvrdio je niz propusta i to: da prvotuZeni, koji je po zanimanju poljoprivrednik,
nema strucnu spremu iz gradevinske struke, nema registrovano preduzece ili
samostalno preduzetnistvo, nije imao propisanu dokumentaciju za obavljanje
poslova u gradevinarstvu, angazovao je radnike (kao i tuzioca) za izvodenje
gradevinskih radova, a nije imenovao odgovorno lice za vodenje gradevinskih



radova (rukovodilac gradilista), nije ustrojio i vodio dokumentaciju koja je
propisana kao obavezna za gradiliSte, nije propisno oznacio privremeno
gradiliSte, nije odredio nadzorni organ, nije prijavio privremeno gradiliste
urbanisticko-gradevinskoj inspekeiji zastite na radu, nije prijavio nadleznim
organima da se kriti¢ne prilike desila povreda na radu, niti je ispunjena i
predana prijava o nesre¢i na poslu, nije utvrdio elaborat kojim bi se utvrdili
narocito teski, naporni i po zdravlje Stetni poslovi (radna mjesta sa posebnim
uslovima rada), na privremenom gradilistu drugotuzenog M. Z. vrSena je
zamjena krova na stambenom objektu, a nisu organizovani poslovi zastite na
radu, niti je prvotuzeni A. M. kao izvodac radova donio opsti akt o zastiti na radu,
niti je tuzilac, koji je po zanimanju masinbravar bio edukovan iz oblasti zastite
na radu za poslove u gradevinarstvu, niti mu je prvotuzeni A. M. to omogucio,
iako ga je angazovao da radi na tim poslovima. Zatim, vjestak je utvrdio da je na
privremenom gradiliStu montirana i koriStena gradevinska skela za koju ne
postoji propisana dokumentacija, niti postoje podaci o tome ko je je montirao
skelu, kontrolisao i odrzavao i na kraju vjestak je dodao i to da je prvotuzeni A.
M. tuzioca rasporedio na poslove sa posebnim uslovima rada (rad na skeli), a da
prije tog rasporedivanja tuzilac nije obavio potrebne ljekarske preglede, ne
postoji nikakva dokumentacija koja se odnosi na skelu, niti postoji kontrolna
knjiga skele ovjerena od strane ovlastenog stru¢nog lica na privremenom
gradilistu.

Kod ovakvog stanja stvari (postojanje niza organizacionih i tehnicko-
tehnoloskih propusta prilikom izvodenja gradevinskih radova na predmetnom
stambenom objektu i uz to nestabilna skela koja predstavlja opasnu stvar i
¢injenica da tuzilac nije bio struéno osposobljen za rad na skeli) rad na balkonu,
ukoliko nema propisanu zastitnu ogradu, predstavlja opasnu djelatnost
(gradevinska djelatnost inace predstavlja opasnu djelatnost), pa se smatra da
Steta potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu
bile uzrok Stete, a Sto prvotuzeni nije dokazao, pa je za Stetu od opasne stvari
odgovoran kao njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara kao lice
koje se njom bavi, shodno odredbi ¢lana 174. Zakona o obligacionim odnosima.
To je nema sumnje prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da je za navedene
propuste odgovoran prvotuzeni A. M., pa je stoga odgovoran i za nastalu Stetu
tuziocu (materijalnu i nematerijalnu).

Stoga je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je pobijanom presudom
obavezao prvotuzenog A. M. da tuziocu Stetu naknadi, koji odgovara po principu
objektivne odgovornosti, shodno odredbi ¢lana 173. i ¢lana 174. Zakona o
obligacionim odnosima (kod nedokazanog uzroka izvan opasne stvari, odnosno
djelatnosti).

Cijeneci provedene materijalne dokaze, te nalaz i misljenje vjestaka dr A.
H., specijaliste za ortopedsku hirurgiju, dr K. B., neuropsihijatra, dr S. B. L.,
specijaliste medicine rada i vjeStaka ekonomske struke I. K., prvostepeni sud je
pravilno odlucio o zahtjevu tuzioca za troskove lijecenja (ugradnja implantata za



lumbalnu kiému), zatim o zahtjevu po osnovu izgubljene zarade i rente sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, te pripadajuce iznose naknade
umanjio za 10%, koliko je tuzilac (pristankom da radi na poslovima u
gradevinarstvu na skeli kao opasnoj stvari za koje nije obucen) doprinio
nastanku Stete, te tuzioca odbio sa dijelom zahtjeva iznad dosudenih iznosa za
ove vidove Stete, a Zzalbama tuzioca i prvotuzenog A. M. ne dovodi se u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostepene presude u stavu prvom (1.), drugom (2.),
trecem (3.), éetvrtom (4.), petom (5.), Sestom (6.), devetom (9.), kojim je
pravilno odbijen zahtjev tuzioca za dosudu zakonske zatezne kamate na iznos
naknade nematerijalne Stete, a u skladu sa stavom sudova u Bréko distriktu da
se zatezna kamata na nematerijalnu Stetu dosuduje od dana presudenja, a ne od
dana nastanka Stete, te stavu desetom (10.) i dvanaestom (12.) izreke, pa je
prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena, na osnovu ¢lana 335. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta BiH.

Medutim, osnovano tuzilac navodima u zalbi ukazuje da se prvostepena
presuda ne moze ni ispitati u dijelu koji se odnosi na dosudu nematerijalne Stete,
jer kad se saberu svi dosudeni iznosi za pojedine vidove ove Stete ne daju ukupan
iznos od 45.837,00 KM, koliko je tuziocu dosudeno (stav 7. izreke prvostepene
presude), a §to automatizmom dovodi u pitanje i odluku prvostepenog suda u
stavu 8. izreke kojim je tuzilac odbijen iznad dosudenog iznosa od 45.837,00
KM (iako, kad se saberu navedeni pojedinacni iznosi za ove vidove
nematerijalne Stete dobije se zbir od 50.390,00 KM, kako je u zalbi navedeno),
a slijedom toga ni odluka o troskovima, kojom je prvotuzeni obavezan da tuziocu
naknadi troskove parni¢nog postupka (stav 11. izreke), ne moze se ni ispitati.

Ovo posebno zbog toga Sto prvostepena presuda u obrazlozZenju (na strani
11., pasus 4.) ne sadrzi razloge o tome na koji nacin je prvostepeni sud dosao do
iznosa od 45.837,00 KM, niti je dao razloge za dosudenu visinu naknade za
pojedine vidove nematerijalne Stete, osim $to je naveo da je cijenio Orijentacione
kriterije za utvrdivanje pravi¢ne naknade od 01.04.2016. godine Apelacionog
suda Brcko distrikta BiH, a S$to nije dovoljno, odnosno, ,nije naveo okolnosti
koje su uzete u obzir pri odmjeravanju visine pravi¢ne novcane naknade za
pretrpljenu nematerijalnu Stetu u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima*® (Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78), na §to se u zalbama ukazuje.

Stoga su zalbe tuzioca i prvotuzenog A. M. djelimi¢no uvazene i
prvostepena presuda ukinuta u stavu sedmom (7.), osmom (8.) i jedanaestom
(11.) izreke i u tom dijelu predmet je vraéen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, na osnovu ¢lana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje se
ukazuje ovom presudom (dati potpune i jasne razloge za dosudu naknade
nematerijalne Stete za svaki vid Stete posebno, imajuéi u vidu nalaz i misljenje
vjeStaka medicinske struke i Orijentacione kriterije za utvrdivanje visine



naknade nematerijalne Stete), te nakon toga donijeti novu pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku, te odluditi i o svim troskovima parni¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢
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