BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 051442 13 Gz

Brcko, 25.07.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe
i TeSi¢ Dragane, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M. M. iz B., kojeg zastupa punomo¢nik M. M., advokat iz B., protiv tuZenog D.D. za
osiguranje ,,C.“ B., kojeg zastupa punomocnica C. A. iz B., zaposlenica tuzenog, radi naknade Stete, v.sp. 2.800,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Mal 051442 12 Mal od 13.06.2013. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 25.07.2014. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog D.D. za osiguranje ,,C.“ B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Mal 051442 12 Mal od 13.06.2013. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Mal 051442 12 Mal od 13.06.2013. godine (u daljem tekstu
prvostepena presuda) odluceno je kako slijedi:

»,1. OBAVEZUJE SE tuzeni ,,C.“ DD za osiguranje B., da tuzitelju M. M., sinu P., iz B., I. 10/14, Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, na ime
naknade nematerijalne Stete, isplati i to: na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova, iznos od 2.000,00 KM i na ime pretrpljenog straha, iznos od 800,00
KM, ili ukupno, po svim osnovima, iznos od 2.800,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 13.06.2013. godine, kao dana
presudenja, do konacne isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

II. OBAVEZUJE SE tuzeni ,,C.“ DD za osiguranje B., da tuzitelju M. M., sinu P., iz B., I. 10/14, Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 950,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude, blagovremeno se zali tuZeni D.D. za osiguranje ,C.“ B. (u daljem tekstu tuZeni) zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da ,uvazi zalbene razloge“ i prvostepenu presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti, a
tuzitelju nalozi platiti mu tros§kove prvostepenog i zalbenog postupka.

Tuzitelj M. M. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parniénom postupku), ovaj sud je
ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja da mu tuzeni naknadi nematerijalnu Stetu uzrokovanu u saobracajnoj
nezgodi koju je 16.08.2011. godine skrivio vozac vozila osiguranog kod tuzenog u kojoj je zadobio laku tjelesnu povredu, pa trazi da sud obveze
tuZenog da mu plati za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.000,00 KM i za pretrpljeni strah iznos od 800,00 KM, uz dosudu zakonske zatezne
kamate i troSkova parni¢nog postupka.

TuZeni nije osporio pasivnu legitimaciju, ali je iskazao protivljenje tuzbenom zahtjevu smatraju¢i da tuzitelju, prema odredbi ¢lana 200.
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima, ne pripada pravo zahtijevati naknadu nematerijalne Stete obzirom da je zadobio laku tjelesnu povredu
i da duzina i intenzitet pretrpljenih fizickih bolova i straha ne opravdava novcanu naknadu.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, polazec¢i od ¢injenicnih tvrdnji na kojima temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima je tuZeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi njihove zahtjeve i navode):

da je voza¢ motornog vozila osiguranog kod tuzenog skrivio saobrac¢ajnu nezgodu 16.08.2011. godine u B. u kojoj je tuzitelj ,zadobio laku
tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja sa modricom (krvnim podlivom) u predjelu Ahilove tetive, na prednjoj kosti desnog stopala“,



da je uslijed zadobijene povrede, prema nalazu i misljenju vjesStaka kirurga, tuzitelj trpio fizicke bolove jakog intenziteta oko deset (10)
minuta, srednjeg intenziteta deset (10) dana i slabog intenziteta trideset (30) dana, s tim da ¢e se bolovi slabog (lakog) intenziteta javljati i kasnije,
moZe se re¢i u svakodnevnim aktivnostima (kretanjem po ravnoj i neravnoj podlozi, uz stepeniste, u obavljanju fizickih poslova), a isto tako i u snu
kod naglih pokreta,

da je uslijed zadobijene povrede, prema nalazu i misljenju vjestaka psihijatra, tuzitelj pretrpio kratkotrajni strah jakog intenziteta nekoliko
minuta, srednjeg intenziteta oko dva (2) dana i slabog intenziteta oko mjesec dana, te da mu je strahom narusena psihicka ravnoteza ,u vidu
pojave kratkotrajnog straha slabog intenziteta u situacijama koje podsje¢aju na dogadaj, u razdoblju od tri (3) do Cetiri (4) mjeseca®,

obzirom da ,tuZeni....nije osporio ni pasivnu legitimaciju tuzenog niti pravni osnov tuzbenog zahtjeva“, prvostepeni sud je zakljucio da je
time ,,utvrden pravni osnov tuzbenog zahtjeva“,

a, obzirom na tezinu (kvalifikaciju) zadobijene povrede i intenzitet i duzinu trajanja fizi¢kih bolova i posljedice koje ¢e osjecati cijeli Zivot i
uzimajudi u obzir da je tuzitelj ,mlade starosne dobi“, prvostepeni sud je uz uvazavanje kriterija sudske prakse, nasao da je iznos od 2.000,00 KM,
pravi¢na novéana naknada, dok je takoder, uzimajuéi u obzir intenzitet i duzinu trajanja straha i vrijeme u kojem mu je bila narusena psihicka
ravnoteza i uz uvazavanje kriterija sudske prakse nasao da mu ,pripada pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od 8.000,00 KM¥, pa je tako i sudio.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje presude.
Odluka prvostepenog suda je pravilna.

TuZeni smatra da je njegovim obvezivanjem da tuzitelju naknadi uzrokovanu Stetu, prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima i u zalbi u bitnom i dalje ustrajava u tvrdnji da zadobijena povreda i intenzitet i duzina trajanja fizic¢kih
bolova i straha ne opravdavaju dosudu novcane naknade i pri tome se poziva na odluke ovog suda.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno zalbenim navodima ocijenio da u prvostepenoj presudi
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kako ga u sustini prikazuju obje strane, a ticu se kvalifikacije povrede zadobijene u saobra¢ajnom udesu i jacine i
duzine trajanja fizickih bolova i straha, opravdavaju zaklju¢ak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i da je prvostepeni sud na
podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio odredbu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, prema formulaciji odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, naknada nematerijalne stete za pretrpljene fizi¢ke bolove
se dosuduje ako su u uzro¢noj vezi s povredom prava osobnosti i vodec¢i ra¢una o jacini ugrozenog prava, a za pretrpljeni strah se dosuduje kada je
strah bio intenzivan i duZe trajao, ili ako je intenzivan strah kratko trajao, ali je u duZem vremenskom periodu bila narusena psihicka ravnoteza
oStecenog.

Dakle, uvjet za dosudu novéane naknade za pretrpljene fizicke bolove i strah jeste u tome da se radi o pravno relevantnoj povredi prava
osobnosti ¢ovjeka, odnosno pravno relevantnom psihickom poremecaju licnosti ¢ovjeka, koji predstavljaju povredu zdravstvenog integriteta
covjeka u duzem vremenskom periodu.

Kako je prema nalazu i miSljenju vjestaka kirurga i nalazu i misljenju vjesStaka psihijatra tuzitelj trpio fizicke bolove i strah jacine i u
trajanju koji ispunjavaju izlozene uvjete za dosudu novcane satisfakcije, buduéi da i prema nalaZenju ovog suda ugrozavanja tuzitelja nisu bila
neznatna i da su ga pogadala u duzem vremenskom periodu, s tim Sto ¢e ga fizi¢ki bolovi pratiti cijeli zZivot, pa stoga uz uvazavanje sadasnje sudske
prakse u shvac¢anju standarda ,,duze vremensko trajanje“ (suprotno ranijem izrazenom shvacanju u odlukama na koje se tuzeni pozvao u zalbi) u
pogledu prava na novéanu satisfakciju, tuzitelju pripada novéana naknada kako za fizicke bolove, tako i za strah, a uz uvazavanje kriterija sudske
prakse u pogledu visine i po ocjeni ovog suda za oba ova oblika nematerijalne Stete tuzitelju je priznata i dosudena primjerena (pravicna) novcana
naknada upravo onako kako priznaje odredba ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema tome, kako dosudujuéi tuzitelju novéanu naknadu za pretrpljene fizicke bolove i strah i obvezujué¢i tuzenog da mu za oba vida
nematerijalne Stete plati praviénu novéanu naknadu u visini kao u izreci prvostepene presude, prvostepeni sud, obzirom na sve okolnosti slucaja,
nije povrijedio pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, posto je prvostepena presuda pravilna sa aspekta odredbe ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



