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Broj: 96 0 P 048652 13 Gz

Br¢ko, 13.12.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Kovacevi¢ Maide, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. O. iz B. zastupanog po punomoc¢niku M. O.
advokatu iz B., protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po
zakonskom zastupniku Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
naknade S$tete, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Oshovnog suda
Brcko distrikta BiH, broj 96 0 P 048652 12 P od 14.05.2013. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.12. 2013. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija i presuda Osnovnog
suda Br¢ko distrikta BiH, broj 96 0 P 048652 12 P od 14.05.2013. godine, POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuZzeni je obavezan da tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete isplati i to: za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.500,00KM i za
pretrpljeni strah iznos od 1.666,66 KM odnosno ukupno iznos od 4.166,66 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 14.05.2013. godine kao dana presudenja do isplate,
kao 1 da mu na ime naknade materijalne Stete (u vidu pribavljanja potvrde policije) isplati
iznos od 5,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 21.06.2012. godine do isplate, te
da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.051,50 KM sve u roku
od 30 dana po pravosnazZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedenu presudu Zalbom pobija tuZeni zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i predlaZze da se Zalba usvoji i prvostepena presuda preinaci tako da se tuZbeni
zahtjev tuZitelja odbije u cjelosti 1 tuZitelj obaveZze da tuzenom nadoknadi troskove
parni¢nog postupka ukljucujuci i troskove sastava zalbe (saglasno odredbi ¢lana 2. stav 1.
Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine) u iznosu od 187,50 KM.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*, broj
8/09 1 52/10) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga.



Tuzitelj u ovom sporu trazi da mu tuzeni nadoknadi nematerijalnu i materijalnu
Stetu koju je pretrpio kao posljedicu povrede zadobijene ugrizom psa lutalice dana
19.06.2012. godine u B.

Tuzeni se ovakvom zahtjevu tuzitelja usprotivio tvrdnjom ,da tuzitelj nije
dokazao da se radi o psu lutalici, da je tuzbeni zahtjev previsoko postavljen, odnosno da
strah koji je tuzitelj pretrpio ne opravdava dosudu naknade, da nema odgovornosti
tuzenog jer je Steta nastala iskljuCivo radnjama tuzioca ili treéeg lica i da je za Stetu
odgovorno JP , Komunalno Bréko“ DOO jer je preuzelo poslove zbrinjavanja pasa
lutalica Ugovorom od 30.10.2010. godine 1 09.11.2011. godine*.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je zahtjev
tuzitelja u ovom sporu usvojio kod utvrdenih c¢injenica u postupku: da je dana
19.06.2012. godine tuzitelja u B. na ulici u blizini ,,I.*“ ugrizao pas lutalica odnosno pas
¢iji je vlasnik nepoznat, da je istog dana (19.06.2012. godine) tuzitelju ukazana
medicinska pomo¢ zbog ujeda psa za desnu Saku, da se dana 21.06.2012. godine tuzitelj
javio neuropsihijatru zbog straha i uznemirenosti, na osnovu kojih je zakljuéio da je
tuzeni duzan tuzitelju nadoknaditi nematerijalnu i materijalnu Stetu koju je pretrpio kao
posljedicu ozljede nanesene ugrizom psa lutalice a prema ¢lanovima 154. stav 2, 174. u
vezi sa ¢lanom 172. Zakona o obligacionim odnosima, kod toga da nema osnova koji
iskljuéuju odgovornost tuzenog i da prigovor nedostatka pasivne legitimacije nije
osnovan bez obzira na Cinjenicu da je dana 14.04.2010. godine donesena Odluka o
obavljanju djelatnosti od opsteg interesa kojom je djelatnost na prikupljanju i
zbrinjavanju pasa lutalica povjerena JP ,,Komunalno Bréko“ i da su zatim za 2010. i
2011. godinu izmedu tuzenog i JP ,,Komunalnog Brcko* zakljuéeni i Ugovori o pruzanju
usluga, jer istim nije isklju¢ena odgovornost tuzenog prema tre¢im licima pa je sudio kao
u izreci ocjenom da tuzitelj za fizicke bolove i za strah koji je pretrpio (zbog zadobijene
povrede) ima pravo na naknadu nematerijalne Stete u dosudenim iznosima koji saglasno
odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima predstavljaju praviénu naknadu i da
mu pripada pravo, prema odredbi ¢lana 155. istog Zakona na naknadu materijalne Stete u
iznosu od 5,00 KM, jer je konkretni izdatak imao za taksu na potvrdu (koju je tuzitelju
izdala Policija Br¢ko distrikta 26.06.2012. godine), sve sa zakonskom zateznom
kamatom i to na iznos nematerijalne Stete od dana presudenja a na iznos materijalne Stete
od dana ucinjenog izdatka (nastanka Stete) primjenom odredbe Clana 277. u vezi sa
¢lanom 324. Zakona 0 obligacionim odnosima.

TuZeni prije svega u Zalbi navodi da je prvostepeni sud pobijanu presudu donio
povredom odredbe c¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine jer dokaze provedene u postupku nije cijenio posebno i u medusobnoj vezi.
Ovaj sud, medutim, nalazi da tvrdnja Zalbe o povredi navedenog ¢lana vazeceg procesnog
zakona ne stoji jer je prvostepeni sud cijenio sve provedene dokaze u postupku kako
navedeni ¢lan nalaZe, a uvjerenje o osnovanosti zahtjeva tuzitelja u ovom sporu opravdao
je uvjerljivim i valjanim razlozima, pa se ovaj zalbeni razlog ukazuje neosnovanim.

Zalbenim razlogom pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja tuZeni u sustini
ukazuje, kao i zalbenim razlogom pogreSne primjene materijalnog prava, da je
prvostepeni sud kod Odluke koju je donijela Skupstina Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine 14.04.2010. godine 1 zakljuCenih Ugovora o pruzanju usluga nakon toga
(izmedu tuzenog i JP ,,Komunalno Bréko™ DOO Brcko), pogresno ocijenio da je prigovor
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tuzenog o0 nedostatku pasivne legitimacije neosnovan, jer Odluka, Ugovori i odredba
Clana 184. Zakona o obligacionim odnosima upuéuju na osnovanost konkretnog
prigovora.

Navedenu tvrdnju tuzenog ovaj sud nije naSao osnovanom jer je prvostepeni sud
pravilno zakljuc¢io da Odlukom koju je Skupstina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
donijela 14.04.20110. godine nije isklju¢ena odgovornost tuzenog. Naime, navedenom
Odlukom Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdeno je da je djelatnost na
prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica djelatnost od opSteg interesa za Br¢ko distrikt
Bosne i Hercegovine i ta djelatnost je istom odlukom povjerena JP ,,Komunalno Brcko*
DOO Br¢ko i time je ustanovljena solidarna odgovornost tuzenog (Koji je izvorni nosilac
komunalne djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica jer je prema ¢lanu 4. u vezi
sa Clanom 30. Zakona 0 javnoj upravi u obavezi tuzeni-Odjel za javnu sigurnost da
osigura i pravo na sigurnost osoba na podrucju distrikta, a na teritoriji distrikta vrsi i
kontrolu i nadzor nad obavljanjem povjerene komunalne djelatnosti) i JP ,,Komunalno
Brcko ,, DOO Bréko (kao subjekta kome je podzakonskim propisom prenesena konkretna
djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica) za Stetu koja tre¢im osobama bude
prouzrokovana napadom i ugrizom pasa lutalica.

Kako solidarna odgovornost daje pravo tuzitelju da naknadu Stete (koju je pretrpio
uslijed napada psa lutalice), zahtijeva bilo od tuZenog bilo od JP , Komunalno Br¢ko*
DOO Br¢ko BiH ili od obojice zajedno i kada je tuzitelj zahtjev u ovom sporu usmjerio
protiv Bréko distrikta Bosne i Hercegovine stvarna legitimacija Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao izvornog nosioca komunalnih djelatnosti ($to podrazumijeva i obavezu
vrSenja nadzora i kontrole nad obavljanjem provjere kamunalne djelatnosti javnog
preduzeca, a prema odredbama ¢lanovima 6., 7. 1 9. Zakona o povjeravanju javnih ovlasti
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine) nije upitna jer se povjeravanjem konkretne
djelatnosti JP, Brcko distrikt Bosne i Hercegovine nije oslobodio odgovornosti za ovu
vrstu Stete, kako je to pravilno zaklju¢io odnosno nasao i prvostepeni sud.

Obzirom da je tuzeni propustio da u konkretnom slucaju preduzme mjere i radnje
kako bi sprijeio nastupanje Stetne posljedice pravilno je prvostepeni sud primjenio
materijalno pravo kada je Brcko distrikt Bosne i Hercegovine oglasio odgovornim za
nastalu Stetu, jer prema odredbi ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima pravno lice
odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢im osobama u vrSenju ili u vezi sa
vrS$enjem svojih funkcija.

Tuzeni u Zalbi tvrdi (osim da nije pasivno legitimisan u ovom sporu) i da je
prvostepeni sud tuzitelju neosnovano dosudio naknadu za pretrpljene fizicke bolove i da
tuzitelju ne pripada naknada za pretrpljeni strah a prema intenzitetu i duzini njihovog
trajanja.

Prvostepeni sud je odlucujué¢i o pravu tuzitelja da trazi naknadu za pretrpljene
fizicke bolove i za pretrpljeni strah nasao da okolnosti slu¢aja odnosno da pretrpljeni
fizicki bolovi i strah (duzina trajanja i njihov intenzitet) prema nalazima vjestaka H. dr. F.
i C. dr. S. opravdavaju dosudu naknade nematerijalne §tete za navedene vidove.

I po ocjeni ovog suda okolnosti slucaja kod tuzitelja opravdavaju dosudu naknade
I za pretrpljene fizicke bolove (intenzitet i trajanje fizickih bolova) i za pretrpljeni strah
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(tuzitelj] se neposredno nakon dogadaja obratio neuropsihijatru za pomo¢ zbog
uznemirenosti i straha izazvanog napadom psa lutalice 1 psihicka ravnoteza mu je bila
naruSena u duzem periodu) a po odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, a
visina dosudene nov¢ane naknade predstavlja (saglasno istoj odredbi) praviénu novcanu
naknadu koja je i u skladu i sa kriterijima koji su u primjeni u postupcima za naknadu
nematerijalne Stete pred sudovima distrikta.

Slijedom navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u izreci a na
osnovu odredbe c¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA
Gligorevi¢ Ruza



