BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 093095 18 GZ 2

Brcko, 30.01.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Klai¢ Ilje kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i Nedi¢ Srdana kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice K. A. iz B., zastupane po punomoéniku
0. C., advokatu iz B., protiv tuZenog ,E. 0.“ d.d. S., zastupanog po zakonskom
zastupniku M. D. i Advokatskom drustvu M., Ma. & P., radi naknade Stete,
vrijednost p.s. 7.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 093095
18 P 2 od 06.09.2018. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 30.01.2019.
godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog ,E. 0.“ d.d. S. SE DJELIMICNO USVAJA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 093095 18 P 2 od
06.09.2018. godine, PREINACAVA tako $to se tuzeni obavezuje da tuZiteljici K.
A., na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, pored ispla¢enog iznosa od 7.000,00 KM isplatiti
umjesto dodatnog iznosa od 7.000,00 KM dodatni iznos od 5.500,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 06.09.2018. godine kao od dana presudenja
do isplate, i da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.058,25 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Zahtjev tuziteljice od dosudenog iznosa od 12.500,00 KM do trazenog
iznosa na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti od 14.000,00 KM, SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:



~OBAVEZUJE SE tuzeni ,E. O.“ DD S. da tuziteljici K. A. iz B. na ime
naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
opste Zivotne aktivnosti, pored veé isplaéenog novéanog iznosa od 7.000,00 KM,
isplati i dodatni novcani iznos od 7.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 06.09.2018. godine kao dana presudenja, a sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

TuZeni je duzan tuziteljici naknaditi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.367,63 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Navedenu presudu zalbom pobija tuZeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troskovima i predlaze ,da se
zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odluku ili da se pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti®.

Trazi da se tuZiteljica obaveze i na naknadu troskova zalbenog postupka
(na ime nagrade za sastavljanje zalbe trazi iznos od 526,50 KM-po AT sa PDV-
om i trazi naknadu troska takse na zalbu, po odluci suda).

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10127/14), ovaj sud
je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za naknadu nematerijalne Stete na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti prvostepeni sud
je nakon odluke Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(presude, broj 96 0 P 093095 17 GZ od 13.11.2017. godine, kojim je ukinuta
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
093095 15 P od 12.06.2017. godine, u dijelu kojim je tuzeni obavezan da
tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zZivotne aktivnosti plati iznos od 14.000,00 KM) donio pobijanu
presudu kojom je utvrdio da tuZiteljici na ime naknade za ovaj vid Stete pripada
iznos od 14.000,00 KM i tuZenog ,,E. O.“ DD S. je obavezao da tuziteljici (za ovu
Stetu) plati, pored ve¢ ispla¢enog iznosa od 7.000,00 KM ,i dodatni novcani
iznos od 7.000,00 KM“, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate a kod utvrdenih ¢injenica u postupku

da se dana 29.08.2014. godine u P. dogodila saobrac¢ajna nezgoda
da je saobracajnu nezgodu prouzrokovalo putni¢cko motorno vozilo ,,M.“,

registarskih oznaka 0..-A-8.., kojim je upravljao F. Z., a koje vozilo je bilo
osigurano kod tuzenog, po polisi broj 1294180328



da je tuziteljica, koja je upravljala putnickim motornim vozilom ,P.*
registarskih oznaka E ..-A-..., u saobracajnoj nezgodi zadobila tjelesne povrede i
to: nagnjecenje desnog skoénog zgloba, grudnog kosa i obje podlaktice i prelom
desne petne kosti i prelom baze desne lisnjace,

da se prema nalazu vjestaka ortopeda H. dr D. posljedice zadobijenih
povreda kod tuziteljice ogledaju: u ogranicenoj pokretljivosti zgloba
(izmijenjeno je stanje desnog skocnog zgloba zbog nastalih preloma i
deformacija) pa svaki dugotrajan hod i svaki fizicki okret koji iziskuje pretjerani
napor dovodi do bola i ograni¢enja u pokretu, da je penjanje uz stepenice
otezano, da je otezana Setnja, da skraenje noge utice na druge zglobove, kuk i
kiému i da tuziteljica Sepa pri hodu Sto sve ogranicava njene svakodnevne
aktivnosti i morace ulagati dodatne napore u svakodnevnom zivotu, da ¢e zbog
narusene anatomske strukture zgloba do¢i do pogorsanja pokretljivosti i da je,
prema navedenom, umanjenje zivotne aktivnosti sa aspekta ortopedije vezano
za fizicki dio, u procentu od 25%

da je prema nalazu vjeStaka neuropsihijatra B. D. kod tuziteljice bila
prisutna dusSevna patnja zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i da je trajno
umanjenje opste zivotne aktivnosti 3% ,sa aspekta psihickog prezivljavanja
stanja u kome se nalazi, zbog toga Sto je ostavilo trajne posljedice, vidljivo
poremecen hod*

da su se vjeStaci ortoped i neuropsihijatar saglasili da je procenat
umanjenja opsSte Zivotne aktivnosti od 3%, koji je utvrdila vjestak
neuropsihijatar, umanjenje zivotne aktivnosti pored onog $to je nasao vjestak
ortoped (,procenat umanjenja opsSte zivotne aktivnosti koji je nasSao
neuropsihijatar nije vezan za dio od 25%, kao procenat umanjenja sa aspekta
ortopedije®), odnosno saglasili su se ,da je ukupno umanjenje opste zZivotne
aktivnosti tuziteljice 28 %

pa kako je vjeStacenjem po vjeStacima ortopedu i neuropsihijatru (¢ije
nalaze je sud prihvatio kao strucne i objektivne) utvrdeno da je ukupno
umanjenje opste zivotne aktivnosti kod tuziteljice 28%, a imaju¢i u vidu tezinu
povrede, znacaj povrijedenog dobra, cilj kome naknada sluzi, kao i to da se
naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom, nasao
je prvostepeni sud da je shodno ¢lanu 200 Zakona o obligacionim odnosima i
Orijentacionim kriterijima od 01.04.2016. godine (koji su u primjeni u
postupcima koji se vode pred sudovima Distrikta) praviéna novéana naknada
koja pripada tuziteljici za ovaj vid Stete, iznos od 14.000,00 KM.

Kod toga da je tuZeni tuziteljici na ime naknade ove Stete uplatio iznos od
7.000,00 KM, tuzenog je izrekom presude obavezao na isplatu dodatnog iznosa
od 7.000,00 KM, ,kao razliku izmedu pravi¢ne naknade koja tuziteljici pripada
i ispla¢enog iznosa“. Zakonsku zateznu kamatu na iznos od 7.000,00 KM



prvostepeni sud je dosudio od 06.09.2018. godine kao dana presudenja,
primjenom ¢lanova 277 i 324 Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzeni, iako prema uvodu Zalbe prvostepenu presudu pobija iz svih
zalbenih razloga, navodima obrazlozenja zZalbe tvrdi da je pobijana presuda
donesena pogreSnom primjenom materijalnog prava, odnosno pogreSnom
primjenom c¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima jer sud nije pravilno
utvrdio pravican iznos naknade koji tuziteljici pripada po osnovu umanjenja
zivotne aktivnosti i obrazlaze

da je prvostepeni sud (i u ponovnom postupku) utvrdio procenat
umanjenja zivotne aktivnosti kod tuziteljice ,,prostim matematickim sabiranjem
procenata umanjenja utvrdenim od vjeStaka ortopeda i vjeStaka
neuropsihijatra“, iako je odlukom Apelacionog suda od 13.11.2017. godine
ukazano ,da je nezakonito postupanje prvostepenog suda u pogledu takvog
utvrdivanja ukupnog procenta umanjenja zivotne aktivnosti“

i da je vjeStak ortoped previsoko odredio procenat umanjenja Zivotne
aktivnosti tuziteljice na 25% ,jer je prema Tablicama za procjenu umanjenja
zivotne aktivnosti procenat umanjenja kod tuziteljice maksimalno do 15%

da je vjestak neuropsihijatar pausalno odredila procenat umanjenja od 3%
jer nije utvrdila da je kod tuziteljice, uslijed predmetnog dogadaja i posljedica
povredivanja, doslo do psihi¢kog poremecaja odnosno oboljenja pa da se zbog
poremecaja (oboljenja) odredi procenat umanjenja zZivotne aktivnosti nego je
procenat odreden na temelju tuziteljicinog subjektivhog odnosa prema
smetnjama koje zbog povredivanja trpi. Nalazi da kod navedenog, pravilnom
primjenom odredbe ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima, tuziteljicu
treba odbiti sa zahtjevom (u ovom postupku) za naknadu nematerijalne Stete,
na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti, pa
zalbeni prijedlog tako i odreduje.

Ovaj sud nalazi da je tvrdnja tuZzenog o pogresnoj primjeni materijalnog
prava (¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima) kada je prvostepeni sud
tuziteljici dosudio iznos od 7.000,00 KM, kao dodatni iznos koji tuzeni treba da
joj plati na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, osnovana.

Naime, u presudi Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 093095 17 GZ od 13.11.2017. godine, (kojom je prvostepena presuda
djelimi¢no potvrdena a ukinuta u dijelu dosude tuziteljici naknade na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti) ukazano je
prvostepenom sudu da nije mogao sam utvrdivati ukupan procenat umanjenja
zivotne aktivnosti kod tuZiteljice nego da je potrebno da se o ukupnom stepenu
(procentu) umanjenja, kao o struénom pitanju, izjasne vjesStaci a da sud taj
dokaz cijeni prema odredbi ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.



U ponovnom postupku vjestaci su se, nakon $to su nalaze iznijeli odnosno
obrazlozili pred sudom, saglasili da je umanjenje zivotne aktivnosti kod
tuziteljice 28% tako Sto je vjeStak ortoped naveo da je sa aspekta ortopedije
umanjenje zivotne aktivnosti vezano za fizicki dio 25%, i da procenat umanjenja
opste zZivotne aktivnosti koji je nasla vjeStak neuropsihijatar od 3% ,nije vezan
za ovaj dio od 25% pa je ukupno umanjenje zZivotne aktivnosti kod tuziteljice
28%"“, a vjestak neuropsihijatar je naveo da kada kod tuziteljice postoji trajno
umanjenje zivotne aktivnosti od 3% ,,sa aspekta psihickog prezivljavanja stanja
u kome se nalazi zbog toga sto je ostavilo trajne posljedice, vidljivo poremeéen
hod“ikod toga da je vjestak ortoped nasao umanjenje zivotne aktivnosti od 25%,
da je onda ukupno umanjenje zZivotne aktivnosti kod tuziteljice 28%.

Kod nalaza i misljenja vjestaka ortopeda i neuropsihijatra, kojim nalazima
i misljenjima je sud poklonio vjeru kao stru¢nim i objektivnim i poklonio vjeru
njihovom izjasnjenju odnosno misljenju u pogledu ukupnog procenta
umanjenja zivotne aktivnosti tuziteljice, utvrdio je prvostepeni sud da je
procenat umanjenja zivotne aktivnosti kod tuziteljice 28%.

Dakle, o ukupnom procentu umanjenja Zzivotne aktivnosti tuziteljice
vjestaci su se izjasnili pa ne stoji tvrdnja zalbe tuZenog da je prvostepeni sud, u
ponovnom postupku, sam utvrdivao procenat umanjenja Zivotne aktivnosti
prostim matemati¢kim sabiranjem procenata utvrdenih od vjeStaka ortopeda i
vjestaka neuropsihijatra.

Medutim, po ocjeni ovog suda tuzeni zalbom osnovano ukazuje da kada je
pravicna naknada, koja pripada tuZiteljici za ovaj vid nematerijalne Stete,
odredivana da prvostepeni sud nije mogao utvrditi procenat umanjenja zivotne
aktivnosti od 28% i naknadu odrediti uzimanjem u ocjenu tog procenta
(procenat od 25% koji je odredio vjesStak ortoped i procenat od 3% koji je odredio
vjeStak neuropsihijatar).

Naime, prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra B. D. tuziteljica
na dan povredivanja nije dozivjela teSku psihicku traumu koja je, nakon
saniranja fizickih trauma, dovela do nastupanja psihi¢kih promjena kod
tuziteljice tako da je kod tuziteljice zbog dozivljenog straha doslo do trajnog
poremecaja dusevnog zdravlja u obliku posttraumatskog stresnog poremecaja,
na Sta tuzeni ukazuje zalbom onim navodima kada kaze ,da vjestak
neuropsihijatar nije utvrdila da je kod tuziteljice uslijed predmetnog dogadaja,
povredivanja kao i posljedica povredivanja doslo do psihickog poremecaja
odnosno oboljenja pa da je procenat umanjenja zivotne aktivnosti od 3% ovaj
vjestak zbog toga odredila“. Kod takvog stanja stvari pravi¢na naknada, za ovaj
vid nematerijalne Stete, tuZiteljici se moZze odrediti na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka ortopeda (za koji je prvostepeni sud ocijenio da je sac¢injen po pravilima
medicinske struke) a koji se izjasnio da je procenat umanjenja zivotne aktivnosti
kod tuziteljice 25%, kao i u ¢emu se sastoji umanjenje zZivotne aktivnosti.



S obzirom da je vjeStak ortoped, procenat umanjenja zivotne aktivnosti od
25% nalazom i misljenjem odredio imaju¢i u vidu sve fizi¢ke tegobe tuziteljice
izazvane posljedicama tjelesnih povreda (koje utvrdenje tuzeni ne dovodi u
pitanje navodom Zzalbe da je procenat previsoko odreden jer da je prema
Tablicama, opSteprihvaéenim u sudskoj praksi, za posljedice povrede tuziteljice
procenat do 15%), kao i izjaSnjenjem pred sudom (kada je nalaz i misljenje
obrazlagao) i da se pred sudom jasno i decidno ocitovao u ¢emu se manifestuje
funkcionalno ogranicenje tuziteljice kao posljedica tjelesne povrede (sve
navedeno na strani sedam obrazlozZenja prvostepene presude, u prvom stavu i u
obrazlozenju ove presude) onda tuziteljici, primjenom ¢lana 200 Zakona o
obligacionim odnosima, imaju¢i u vidu u ¢emu se sastoji umanjenje pojedinih
zivotnih aktivnosti kod tuziteljice i njenu dob (rodena je 1969. godine), pripada
naknada u iznosu od 12.500,00 KM, koja predstavlja pravi¢nu naknadu i prema
Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje pravi¢ne naknade nematerijalne Stete,
koji su u primjeni u postupcima pred sudovima Distrikta od 01.04.2016. godine.

S obzirom da je tuzeni platio tuziteljici na ime naknade za ovaj vid
nematerijalne Stete iznos od 7.000,00 KM (nesporno u postupku) izrekom ove
presude, a preinacavanjem prvostepene presude na osnovu odredbe ¢lana 338
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obavezan
je tuzeni da tuziteljici plati dodatni novcani iznos od 5.500,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 06.09.2018. godine do isplate (prema ¢lanu
277 1 ¢lanu 324 Zakona o obligacionim odnosima).

Bududi da je odredbom ¢lana 130. stav 2 Zakona o parni¢nom postupku
propisano da kada sud, odluéujuéi u zalbenom postupku, preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek, da je duzan odluditi o troSkovima cijelog postupka,
onda je ovaj sud na osnovu ove odredbe i odredbe clana 119. Zakona o
parni¢énom postupku, odlucio o tro§kovima ovog spora i nasao je da je tuZeni
duzan tuziteljici nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 2.058,25 KM.

Naime, prema vrijednosti spora u iznosu od 19.536,60 KM (koji iznos je
tuziteljica potrazivala prvobitnim tuzbenim zahtjevom stavljenim u tuzbi)
tuziteljici, saglasno odredbi ¢lana 7. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata u Federaciji BiH (“Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj 67/02- u daljem tekstu AT F BiH), pripada nagrada na ime
sastava tuzbe od 12.11.2015. godine po punomoc¢niku u iznosu od 382,59 KM (u
navedeni iznos uracunat PDV jer je punomoc¢nik tuziteljice dostavio dokaz da je
obveznik navedenog poreza), te, u skladu sa tarifnim brojem 1. ta¢ka 1. Zakona
o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02 i 23/03- u daljem tekstu
Zakon o sudskim taksama) na ime takse na tuzbu iznos od 200,00 KM. Imajuci
u vidu da je tuzeni nakon podnosSenja tuzbe na ime naknade Stete tuziteljici
isplatio prvo iznos od 10.970,00 KM a zatim i iznos od 3.694,83 KM, te da je i
pored toga tuziteljici ovom presudom dosuden i iznos od 5.500,00 KM, onda je



njen uspjeh u odnosu na prvobitnu vrijednost spora u omjeru od 100 %, pa joj
za gore navedene stavke pripada ukupan iznos od 582,59 KM.

U odnosnu na zahtjev koji je opredijelila (smanjila) na pripremnom
rocistu odrzanom 25.01.2016. godine na iznos od 5.900,67 KM, tuziteljica je u
konacénici takode u cjelosti uspjela u ovom sporu, pa joj, saglasno odredbi ¢lana
9.stav 2. AT F BiH, za troskove nagrade advokatu za zastupanje na pripremnom
rociStu odrzanom 25.01.2017. godine pripada iznos od 94,77 KM (u navedeni
iznos uracunat PDV), te za zastupanja na rocistima za glavnu raspravu odrzanim
dana 28.03.2017. godine i 16.05.2017. godine iznos od po 189,54 KM (saglasno
odredbi ¢lana 9. stav 1. AT F BiH uz uracunati i PDV).

Nakon sto je podneskom od 17.05.2017. godine tuziteljica svoj zahtjev
opredijelila na iznos od 10.225,60 KM, njen uspjeh u ovoj parnici je u omjeru od
89,92 % (kod toga da je tuzeni 08.06.2018. godine tuziteljici isplatio i iznos od
3.694,83 KM, te da je i pored toga tuziteljici ovom presudom drugostepenog
suda dosuden i iznos od 5.500,00 KM), pa joj u skladu sa odredbom ¢lana 9.
stav 2. AT F BiH pripada nagrada punomoc¢niku za zastupanje na rocistu
odrzanom 12.06.2017. godine pripada iznos od 224,10 KM (89,92 % od 249,21
KM) te, u skladu sa tarifnim brojem 2. tacka 1. Zakona o sudskim taksama na
ime takse na presudu iznos od 179,84 KM (89,92 % od 200,00 KM). Navedena
vrijednost spora od 10.225,60 KM je egzistirala i u ponovnom postupku (kada
se odludivalo samo o pravu tuziteljice na naknadu nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti) sve do
05.09.2018. godine, radi cega tuziteljici, saglasno ¢lana 9. stav 2. AT F BiH uz
uracunati i PDV), za pristup punomoc¢nika na pripremno rociSte odrzano
30.05.2018. godine pripada iznos od 112,05 KM (89,92 % od 124,61 KM).

Tuziteljica je podneskom od 05.09.2018. godine konaéno opredijelila svoj
zahtjev na iznos od 7.000,00 KM, pa joj, u skladu sa odredbom ¢lana 9. stav 1.
AT F BiH, pripada nagrada punomoc¢niku za zastupanje na rocistima za glavnu
raspravu odrzanim 05.09.2018. godine i 06.09.2018. godine u iznosu od po
203,58 KM (u navedeni iznos uracunat je i PDV). Kako je tuziteljici u konac¢nici
ovom presudom dosuden iznos od 5.500,00 KM, za pristup na gore navedena
rocista joj pripada iznos od 319,91 KM (78,57 % od 407,16 KM).

Osim toga tuziteljici pripadaju i troskovi vjesta¢enja u punom iznosu od
520,00 KM (zbir svih troSkova vjestacenja po vjestaku ortopedu H.D. i vjestaku
neuropsihijatru B. D.), obzirom da su svi ti troskovi bili nuzni za utvrdivanje
osnova i visine tuzbenog zahtjeva.

Uzimajuéi u obzir sve gore izneseno tuziteljici pripadaju troskovi
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.412,34 KM.

S druge strane, tuzeni ima pravo na naknadu troskova samo u onoj fazi
postupka u kojoj tuziteljica nije u cjelosti uspjela u sporu i u postotku koji



odgovara njegovom (tuzenikovom) uspjehu u sporu, tako da tuzenom prvo,
pripadaju, u skladu sa c¢lanom 9. stav 1. AT F BiH, troskovi nagrade
punomocniku za pristup na rociste odrzano 12.06.2017. godine (kada je v.sp.
iznosila 10.225,60 KM) u iznosu od 25,12 KM (10,08 % iznosa od 249,21 KM,
obzirom da je u toj fazi postupka uspjeh tuziteljice iznosio 89,92 %), zatim,
primjenom ¢lana 9. stav 2. AT F BiH, troskovi punomo¢niku za pristup na
pripremno rociste odrzano 30.05.2018. godine u iznosu od 12,56 KM (10,08 %
iznosa od 124,61 KM), te, u smislu odredbe clana 9. stav 2. AT F BiH, troskovi
punomoc¢nika za pristup na rocista za glavnu raspravu odrzana dana
05.09.2018. godine i 06.09.2018. godine u iznosu od 87,25 KM (21,43 % iznosa
od 407,16 KM, obzirom da je u toj fazi postupka uspjeh tuziteljice iznosio 78,57
%).

Pored toga, tuzenom na ime nagrade punomocniku za sastav Zalbe
izjavljene protiv prvostepene presude od 12.06.2017. godine pripada, u skladu
sa ¢lanom 10. u vezi sa odredbom ¢lana 7. AT F BiH, iznos od 37,68 KM (10,08
% od 373,82 KM, obzirom da je tom zalbom tuzeni pobijao dosudeni iznos od
10.225,60 KM a da je uspjeh tuziteljice u odnosu na taj iznos u omjeru od 89,92
%), te, saglasno Tarifnom broju 1. tacka 11. Zakona o sudskim taksama, i trosak
takse na Zalbu u iznosu od 40,32 KM (10,08 % od 400,00 KM).

TuZenom na ime nagrade punomoc¢niku za sastav zalbe izjavljene protiv
prvostepene presude od 06.09.2018. godine pripada, u skladu sa ¢lanom 10. u
vezi sa odredbom ¢lana 7. AT F BiH, iznos od 65,44 KM (21,43 % od 305,37 KM,
obzirom da je tom Zalbom tuZeni pobijao dosudeni iznos od 7.000,00 KM a da
je uspjeh tuziteljice u odnosu na taj iznos u omjeru od 78,57 %), te, saglasno
Tarifnom broju 1. tacka 11. Zakona o sudskim taksama, i trosak takse na zalbu u
iznosu od 85,72 KM (21,43 % od 400,00 KM).

U iznose, koji tuzenom pripadaju na ime nagrade za zastupanje po
punomocniku na odrzanim rocistima i za sastav zalbi uracunat je i PDV, jer je
punomoc¢nik tuzenog dostavio dokaz da je obveznik navedenog poreza.
TuZenom ne pripadaju troskovi prevoza njegovog punomocénika na relaciji
Tuzla-Bréko-Tuzla, obzirom da se ti troSkovi mogu dosuditi samo ukoliko su isti,
imajuci u vidu sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa stanovista odredbe ¢lana
120. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (da na podrucju suda pred kojim se
vodi parnica nema advokata koji vrSe samostalnu profesionalnu djelatnost ili su
svi ve¢ angazovani u postupku na suprotnoj strani ili su odbili da pruzaju pravnu
pomo¢ stranci...), a Sto ovdje nije slucaj, jer je tuzeni imao moguénost da
angazuje jednako kvalifikovanog advokata i u sjedistu ovog suda i time izbjegne
navedene troskove prevoza svog punomocénika-advokata (takav stav zauzeo je i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP-1398/14 od 11.01.2017.
godine, kao i Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti u
usaglaSenom pravnom shvatanju od 22.07.2014. godine).



Obzirom na navedeno, tuzenom pripadaju troskovi parni¢nog postupka u
iznosu od 354,09 KM.

Sa navedenog, tuziteljica u skladu sa uspjehom u ovoj parnici ima pravo
na naknadu troskova postupka u iznosu od 2.412,34 KM, a tuzeni u iznosu od
354,09 KM, pa po pravilima o procesnom prebijanju troskova koji pripadaju
tuziteljici i troskova koji pripadaju tuzenom, pozitivna je razlika u korist
tuziteljice i to u iznosu od 2.058,25 KM koji iznos je tuzeni duzan na ime
naknade tros§kova parni¢nog postupka u ovom sporu platiti tuziteljici.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tjo Klai¢



