BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 83 0 Rs 030241 22 Rev

Banjaluka: 6.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice S.R.
iz Z., koju zastupa punomoc¢nik N.R., advokat iz Z., protiv tuzenog d.0.0. A. Z., koga zastupa
punomo¢nik Z.T., advokat iz S., radi utvrdenja diskriminacije i mobinga i naknade
nematerijalne Stete, odlucujuéi o revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda
u Bijeljini broj 83 0 Rs 030241 21 Rsz 2 od 8.2.2022. godine, na sjednici odrzanoj 6.10.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuziteljice se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0
Rs 030241 21 Rsz 2 od 8.2.2022. godine preinacava u dijelu odluke o troSkovima postupka,
tako Sto se Zalba tuzenog odbija i presuda Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 Rs 030241 20
Rs 2 od 11.6.2021. godine potvrduje u dijelu odluke o troSkovima postupka, dok se u
preostalom dijelu revizija odbija.

Revizija tuzenog se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova revizionog postupka, na ime sastava
revizije i odgovora na reviziju, u iznosu od 2.457,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 Rs 030241 20 Rs 2 od 11.6.2021.
godine, utvrdeno je da je tuzeni putem zaposlenih lica izvrsio diskriminaciju i mobing nad
radnikom S.R., diplomiranom pravnicom sa polozenim pravosudnim ispitom, pocev od
8.4.2013. godine do 13.1.2017. godine, preduzimanjem radnji nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu i razli¢itim postupanjem u odnosu na sve druge zaposlene kod tuzenog, posebno
u odnosu na sve pravnike zaposlene kod tuzenog sa izri€itim ponizavaju¢im efektima, sljede¢im
radnjama €injenja 1 necinjenja zaposlenih:

-M.M.1, lice ovlaSteno za zastupanje i predstavljanje kod tuZenog, koji je sa tuziteljicom
zadnjom i jedinom potpisao 25.6.2013. godine ugovor o radu sa stupanjem na snagu ugovora
10.5.2013. godine, retroaktivno stupanje na snagu, na koji dan je tuziteljica zasnovala radni
odnos kod tuzenog, dok su svi ostali radnici iz FG a.d. B. u stecaju, Z., njih 253, zakljucili
ugovore o radu sa 8.4.2013. godine i na taj dan zasnovali radni odnos kod tuzenog.



-M.M.1, onemogucavao tuziteljici da obavlja poslove ,,Direktora sektora za opste i pravne
poslove* na koje je bila rasporedena u periodu od 25.6.2013. godine do 3.12.2013. godine, na
nacin da je direktno i bez znanja tuziteljice izdavao zadatke potcinjenim radnicima tuziteljice,
odnosno rukovodiocima 3 sluzbe koje su bile u okviru sektora u kojem je tuziteljica bila
direktor, istovremeno je izolujué¢i od drugih zaposlenih radnika u tom periodu.

-M.M.1, u periodu od 25.6.2013. godine do 3.12.2013. godine nije pozivao tuziteljicu na radne
1 konsultativne kolegije koji su se odrzavali sedmicno i1 kojim sastancima su prisustvovali svi
direktori sektora izuzev tuziteljice, te je na ovaj nacin razliito postupao prema tuziteljici U
odnosu na druge rukovodioce i zaposlene.

-M.M.1, rasporedio 3.12.2013 godine tuziteljicu na radno mjesto ,,Pomoc¢nik upravnog odbora
za pravne poslove*, na kom radnom mjestu je formalno bila do 13.1.2017. godine kada joj je
prestao radni odnos, a da za to radno mjesto nikada nije uraden opis poslova i radnih zadataka,
niti je u tom periodu tuziteljica obavljala bilo kakve poslove za Upravni odbor, a bila je radno
izolovana od drugih radnika tuzenog.

-M.M.1, izmisljao je negativne price i ogovarao tuziteljicu na sastancima tvrdeci da je kriva za
propast a.d. B.Z., da ¢e i¢i u zatvor, da je sve kriminalne radnje uradila zajedno s L., pisuci
njeno ime po tabli u svojoj kancelariji pred predstavnicima organizacionih jedinica tuzenog i
sindikalnim predstavnicima radnika, te organizovao potpisivanje peticije protiv tuZiteljice
medu zaposlenim radnicima tuzenog, koju su A.K. i V.K. proveli 7.9.2015. godine u d.o0.0.
AZ

-M.M.1, izdao nalog Z.D., vrsiocu duznosti rukovodioca kadrovske sluzbe, da uradi rjeSenje o
prestanku radnog odnosa tuziteljici dok je ona bila na godisnjem odmoru, bez osnova i
provodenja bilo kakve procedure i ne dajuéi nikakve razloge za otkaz.

-M.M.1, uznemiravao tuziteljicu na godiSnjem odmoru koji joj je odobrio za period od
7.3.2016. godine do 11.3.2016. godine, na nacin da joj je 10.3.2016. godine uputio postom
pismenu ponudu i Aneks ugovora o radu za drugo radno mjesto, ,,Pravni stru¢njak za radne
odnose u pravnoj sluzbi®, o kom radnom mjestu je raspravljano da treba biti ukinuto kao
nepotrebno i koje ve¢ duze vremena nije bilo popunjeno iz tog razloga, a za koje je predvidena
najniza plata od svih plata pravnika i koja je bila tri puta manja od plate koju je tuZiteljica imala
do tada.

-M.M.1, a kasnije D.L., kao predsjednici Upravnog odbora, prvi do 31.3.2016. godine, a drugi
od tog datuma na dalje, nisu odgovorili tuZziteljici u roku od 30 dana na molbu koju je uputila
Upravnom odboru 15.3.2016. godine traze¢i da je zaStite od mobinga i diskriminacije i
odgovore zasto tako postupaju prema njoj, na Koji nacin su priznali da se nad tuziteljicom vrsi
mobing i nisu preduzeli ni jednu radnju da je zastite, ignoriSuci je na ovaj nacin.

-M.S., savjetnik ovlastenog lica za komercijalne i tehnicke poslove, bez razloga i osnova
napadao profesionalni kvalitet rada tuziteljice u njenom odsustvu pred drugim zaposlenim.

-A.K., direktor opstih 1 kadrovskih poslova, negativno komentarisao rad 1 li€nost tuZiteljice 1
svojim saradnicima zabranjivao kontakt sa njom, te je neosnovano pismeno tvrdio da je
nezakonit Ugovor o radu za radnika D.V. koji je potpisala tuziteljica.



-M.M.1, neistinito i na podrugljiv na¢in obavjestio Republicku upravu -Sektor inspekcije rada,
da je tuziteljica ,,naknadno* postala nesposobna za rad kako bi izbjegla da sadrzaj ponude
Aneksa na ugovor o radu stupi na snagu.

-M.M.1, uznemiravao tuziteljicu za vrijeme privremene sprijecenosti za rad dostavljanjem vise
razli¢itih odluka na kuénu adresu u periodu od 17.3.2016. godine do 16.4.2016. godine,
istovremeno zahtijevaju¢i da tuziteljica izvrSi primopredaju dokumentacije iako je bila
privremeno sprije¢ena za rad 1 kod nje se nije nalazila bilo kakva dokumentacija tuzenog.

-D.L., lice ovlasteno za zastupanje i predstavljanje tuzenog od 31.3.2016. godine, od ranije ¢lan
Upravnog odbora tuzenog, dana 6.4.2016. godine u 19 sati i 06 minuta, van radnog vremena,
telefonom pozvao tuziteljicu i ultimativno trazio da, iako je privremeno nesposobna za rad,
dode na posao i isti dan pocne sa primopredajom dokumentacije, kancelarije i kancelarijskog
namjestaja i preda kljuCeve od kancelarije, te je tuziteljica 12.,13. i 14.4.2016. godine morala
prekinuti lijeCenje i izvrsiti predaju kopija dokumentacije, kancelarije i klju¢eva od kancelarije
1 ulaznih vrata od pravne sluzbe, pri ¢emu joj nije saopSteno gdje ¢e raditi kada se vrati sa
bolovanja.

-da je tuziteljici R.S., diplomiranoj pravnici sa poloZzenim pravosudnim ispitom, tuZeni putem
ovlastenih lica M.M.1, D.L. i M.M.2., bez razumnog, zakonitog i objektivnog opravdanja, u
periodu od 8.4.2013. godine do 13.1.2017. godine, Cetiri puta mijenjao ugovor o radu, odnosno
nudio Anekse na ugovor o radu, i to: prvi ugovor 25.6.2013. godine za radno mjesto ,,Direktor
sektora za opste i pravne poslove do 3.12.2013.godine* koje poslove fakticki nije obavljala,
drugi ugovor 3.12.2013. godine do prestanka radnog odnosa 13.1.2017. godine za poslove
,Pomoc¢nik upravnog odbora za pravne poslove* koje radno mjesto nije imalo opisa poslova i
koje poslove nije obavljala, tre¢i ugovor odnosno Aneks na ugovor o radu 9.3.2016. godine za
radno mjesto ,,Pravnog stru¢njaka za radne odnose u pravnoj sluzbi, koje je bilo upraznjeno i
planirano za ukidanje, a koju ponudu je tuzeni ponistio po zahtjevu tuziteljice za zastitu prava
radnika, i ¢etvrti ugovor odnosno Aneks na ugovor o radu 25.8.2016. godine za radno mjesto
»Pravnik u sektoru integrisane zaStite* koje radno mjesto je novotvoreno iskljucivo da bi
tuziteljici bilo ponudeno (jer ranije nikada nije postojalo ) i za koje je propisano da se obavlja
pod stresom i u konfliktnim situacijama, iako su ovlastena lica i kadrovska sluzba znali da je
tuziteljica bila na lijeCenju zbog stresa i da je i dalje pod ljekarskom kontrolom iz tog razloga,
zbog Cega te poslove nije mogla obavljati niti dobiti ljekarsko uvjerenje za rad, iz ¢ega jasno
proizilazi namjera ovih lica da tuZiteljica prestane raditi kod tuZenog, $to je ucinjeno 13.1.2017.
godine.

-odgovorno lice M.M.2. 13.6.2016. godine, zajedno sa drugim licima kod tuzenog, nekoliko
sati drzao tuziteljicu na hodniku dok su odredili kancelariju u kojoj ¢e raditi, a tuZziteljici nisu
izdavali radne zadatke pa je bila u potpunoj radnoj izolaciji od ovog datuma sve do prestanka
radnog odnosa 13.1.2017. godine.

-odgovorna lica kod tuzenog nisu obavijestili tuziteljicu o zabrani ulaska i izlaska na centralni
ulaz upravne zgrade, ve¢ su ostavili da ona pred svim prisutnim radnicima pokusava otvoriti
vrata koja su bila zaklju€ana zbog onemoguc¢avanja njoj da izade.

-odgovorno lice kod tuzenog D.S., usmenom naredbom nalozila radnicima obezbedenja da
zabrane tuziteljici parkiranje vozila na parkingu na kojem je imala odobrenje za parkiranje, bez
da je o tome obavjestila tuziteljicu.



-D.S., direktor sektora za integrisanu zastitu, za koji sektor je ponudeno radno mjesto tuziteljici,
25.8.2016. godine zahtijevala od tuziteljice da dostavi ljekarsko uvjerenje u roku kra¢em od 24
sata iako se od svih radnika trazi dostavljanje ljekarskog uvjerenja u roku od 8 dana, a prije
utvrdivanja sposobnosti za rad tuziteljice na ponudenom radnom mjestu zahtjevala od
tuziteljice da napusti kancelariju i prede u objekat zvani ,,baraka“, u kom nije bio ni jedan
pravnik.

Navedenim radnjama je tuzeni putem svojih uposlenika, pojedinacno i zajedno, pocinio
visestruku diskriminaciju po vise osnova | duzi vremenski period, tezi oblik diskriminacije, sto
je za posledicu imalo degradaciju radnih uslova 1 radno profesionalnog statusa tuziteljice,
ugrozavanje psihickog i fizi€kog stanja tuziteljice jer je trpila dusevne patnje, povredu ugleda,
Casti, dostojanstva, prava li¢nosti i integriteta, a §to je zabranjeno ¢lanom 4. stav 1., 3.1 6. u
vezi sa ¢lanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije, clanom 24. stav 5. Zakona o radu i ¢lanom
14. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici zbog izvrSene dugotrajne, viSestruke, posredne i
neposredne, sistematske, planske i organizovane dugogodi$nje diskriminacije i mobinga, zbog
pretrpljenih dusevnih patnji, bola, straha, povrede ugleda, Casti, dostojanstva, prava li¢nosti i
integriteta, isplati nematerijalnu $tetu u iznosu od 25.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donosenja presude do konaéne isplate.

Odbijen je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete preko dosudenog do potrazivanog
Iznosa, u iznosu od 35.000,00 KM.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
6.921,68 KM u roku od 15 dana od dana dono$enja presude, dok je zahtjev preko dosudenog
do potrazivanog iznosa odbijen, u iznosu od 10.551,36 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 Rs 030241 21 Rsz 2 od 8.2.2022. godine,
zalba tuZiteljice je odbijena.

Zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena odluka preinacena tako $to je
utvrdeno da je tuzeni nad tuZziteljicom, radnjama zaposlenih lica navedenim u izreci prvostepene
odluke, izvrsio mobing pocev od 8.4.2013. godine do 13.1.2017. godine, te je obavezan tuzeni
da tuziteljici zbog mobinga i pretrpljenih povreda ugleda, Casti, dostojanstva, prava li¢nosti i
integriteta, isplati nematerijalnu $tetu u iznosu od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donosenja prvostepene presude do konaéne isplate, u roku od 15 dana.

U cjelosti je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kome traZzeno da se utvrdi da
je istim radnjama u istom periodu od strane istih lica, tuzeni prema tuziteljici izvrsio
diskriminaciju, te je u cjelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatu naknade
nematerijalne Stete po osnovu diskriminacije.

Tuzbeni zahtjev za isplatu naknade nematerijalne Stete zbog mobinga odbijen je preko
dosudenog iznosa od 10.000,00 KM do potrazivanog iznos od 60.000,00 KM.

Odluka o troskovima postupka je preinacena tako sto je odluc¢eno da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.



Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da, po sopstvenoj ocjeni, sud odredi razliku nematerijalne $tete i
preinaci odluku o troSkovima postupka, uz naknadu troSkova zalbe i revizije.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije uz naknadu troskova postupka.

Tuziteljica u odgovoru predlaze da se revizija tuzenog odbije, a tuzeni obaveze na
naknadu troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 1.228,00 KM.

Tuzeni nije podnosio odgovor na reviziju.

Revizija tuziteljice je djelimi¢no osnovana.

Revizija tuzenog nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice o kom je odluceno izrekom prvostepene presude.

Prvostepeni sud nalazi nespornim utvrdenje: da je tuziteljica bila uposlenik FG B. Z.
nad kojom je 8.4.2013. godine otvoren stecajni postupak; da su svi radnici FG B. Z. preuzeti
od strane tuzenog ali ne odmah svi radnici, ve¢ da je sa grupom radnika 8.4.2013. godine
zasnovan radni odnos, dok je jedna manja grupa radnika (oko 70), medu kojima je bila i
tuziteljica, preuzeta kasnije; da je tuziteljica u vremenskom periodu u kom nije bila u svojstvu
»preuzetog radnika® od strane tuzenog, obavljala poslove vezano za provodenje steajnog
postupka u FG B. Z.; da je tuziteljica nakon preuzimanja od strane tuzenog, dobila rjeSenje za
radno mjesto ,,Direktor sektora za pravne, kadrovske i opsSte poslove®; da je primala li¢ni
dohodak u iznosu koji je utvrden ugovorom o radu (2.520,00 KM uvecan za 0,50% za svaku
godinu radnog staza), dok je od 29.11.2013. godine obavljala poslove sa mjese¢nom platom u
iznosu od 3.640,00 KM; da je od tuzenog dobila ponudu za radno mjesto ,,Pravni struénjak za
radne odnose* i za radno mjesto ,,Pravnik u sluzbi zastite na radu® ili “Pravnik u integrisanoj
zastiti“; da je tuziteljici prestao radni odnos kod tuzenog sa 13.1.2017. godine uz isplatu
otpremnine u visini Sest mjesecnih plata radnog mjesta ,,Pomocénik UO za pravne poslove®.

Sud je nespornim utvrdio i ¢injenice da je tuziteljica od tuzenog dobijala rjeSenja za
radna mjesta koja su bila ,,izmisljena® i bez opisa radnog mjesta, pravilnika i konkretnih
zadataka koje bi tuziteljica trebala obavljati na tom radnom mjestu. Takode nalazi nespornim
da je Predsednik Upravnog Odbora M.M.1 izdavao neposredno zadatke radnicima pod¢injenim
tuziteljici, bez njenog znanja i bez dogovora i kontakta sa tuziteljicom, da se tuziteljica obracala
Upravnom odboru tuzenog ukazujuci na diskriminirajuc¢i odnos prema njoj, da je pravnicima
zaposlenim kod tuzenog bio zabranjen kontakt sa tuziteljicom, da je tuziteljica bila izdvojena
od ostalih radnika, posebno onih koji su njene struke jer je smjestena u baraku dok je kljuceve
ranije kancelarije morala predati, da joj je bilo zabranjeno parkiranje na parkingu preduzeca i
nije joj omoguceno koriS¢enje centralnog ulaza.

Sud je prihvatio iskaze saslusanih svjedoka Z.D., D.B.1, D.B2., S.b., G.V. i O.K. Kkoji
su u svojim iskazima svjedocili o ¢injenicama koje su im bile neposredno poznate, jer cijeni da
su pri svjedocenju ,,bili ubjedljivi bez obzira $to su uposlenici tuzenog*.



Napred navedeni postupci tuzenog, kako sud cijeni, ¢ine mobing i imaju ponizavajuci
efekat za tuziteljicu sa svrhom degradacije radnih uslova 1 profesionalnog statusa tuziteljice,
koji su se ponavljale ucestalo i sistematski u duZzem trajanju.

Sud zakljucuje da je tuziteljica ucinila vjerovatnim da je doSlo do mobinga i
kontinuiranog uznemiravanja od 8.4.2013. godine do prestanka radnog odnosa tuziteljice kod
tuzenog, tj. 13.1.2017. godine.

Vjestak medicinske struke prim. dr P.G. je, po ocjeni suda, jasan u zakljuc¢ku da se u
konkretnom sluc¢aju kod tuziteljice radi o ,,poremecaju prilagodavanja kao prolaznom
psihi¢kom poremecaju®, uzrokovanom stresorom kome je bila izlozena. U konkretnom slu¢aju
stresor je imao osobine psihi¢kog i socijalnog, prijetnje da ¢e izgubiti posao, da ¢e tuziteljici
biti ugrozena egzistencija, zatim poremecen odnos sa socijalnom sredinom, naruSen ugled,
socijalni status.

Prema nalazu vjestaka stresor je poceo djelovati u aprilu 2013. godine kada tuziteljica
nije preuzeta na rad prilikom otvaranja stecajnog postupka u FG B.Z. i da se djelovanje stresora
nastavlja sve do 16.3.2016. godine, kada je tuziteljici ponuden Aneks ugovora o radu, nakon
¢ega dolazi do ,,kulminacije stresora i nastaje dekonpenzacija jer stresor prevazilazi moguénost
njene kompenzacije“. Stresor je djelovao dugo vremena i bio jakog intenziteta, zbog Cega se
tuziteljica radi ljekarske pomoci obracala Domu zdravlja u Z. u periodu od 10.6.2016. godine
do 9.12.2016. godine (6 mjeseci).

Vjestak je u obrazlozenju nalaza pojasnio da stresori iz 2013. godine ne mogu biti
posljedica javljanja ljekaru 2016. godine.

Visinu naknade nematerijalne Stete (iznos od 25.000,00 KM) prvostepeni sud je cijeneci
nalaz vjeStaka i ,,dosada$nju sudsku praksu“, misljenja da dosudeni iznos od 25.000,00 KM
predstavlja odgovaraju¢u naknadu na ime nematerijalne Stete.

Tuzeni tokom postupka, po ocjeni prvostepenog suda, nije proveo dokaze kojima bi se
negirala vjerovatno¢a mobinga i diskriminacije, a na njemu je teret dokazivanja da nad
tuziteljicom nije izvrSen mobing. Cijeni da tuZeni tokom postupka ,nije dokazao niti
dokazivao“ zasSto je tuziteljica u periodu od 8.4.2013. godine pa do 13.1.2017. godine,
rasporedivana na viSe radnih mjesta koja su ,,izmi$ljena“ tj. radna mjesta bez konkretnih
zadataka, da nije dokazao da je razlog prerasporedivanja tuziteljice sa jednog radnog mjesta na
drugo to $to nije obavljala radne zadatke na zadovoljavajué¢i nacin, da nije proveo dokaz zasto
je tuziteljica imala kancelariju u pomo¢nom objektu (baraka), zasto su joj oduzeta sredstva za
rad i zasto je bila uznemiravana dok se nalazila na godi$njem odmoru i za vrijeme privremene
sprijecenosti za rad.

Polazec¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 2., 4., 11., 12. stav
1., 13., 15. 1 24. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 1 66/16-
u daljem tekstu: ZZD), odredbe ¢lana 24. 1 25. Zakona o radu (,,SIuzbeni glasnik RS*, broj 1/16,
66/18, 91/21-Odlika US i 119/21-u daljem tekstu: ZR), odredbe ¢lana 14. Evropske konvencije
o osnovnim ljudskim pravima i slobodama i odredbe ¢lana 200. i 277. Zakona o obligacionim



odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud je zalbu tuziteljice odbio kao neosnovanu, dok je zalbu tuzenog
djelimi¢no ocjenio osnovanom iz kog je razloga preinacio prvostepenu presudu u dijelu koji se
tice visine naknade nematerijalne Stete i u dijelu odluke o troSkovima postupka.

Sud je ukazao da se standard u pogledu dokazivanja jednakog postupanja ogleda u
pristupu prema kojem osoba, koja se poziva na diskriminaciju, mora uciniti vjerovatnim da je
doslo do diskriminacije i dokazati opravdanu sumnju da bi zbog nejednakog postupanja moglo
do¢i do diskriminacije, pri cemu teret dokazivanja da do nejednakog postupanja nije doslo zbog
diskriminacije, lezi na protivnoj strani (¢lan 12. 1 15. stav 1. ZZD).

Neosnovanim je cijenio zalbene navode tuzenog da je prvostepeni sud propustio da
postupak i odluku provede po odredbama ZZD.

Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud je misljenja da se tuziteljica nije u
navodima tuzbe, a ni prilikom sasluSanja u svojstvu parni¢ne stranke, pozivala na to da je u
odnosu na druge radnike tuzenog stavljena u neravnopravan polozaj zbog jedne od zabranjenih
osnova iz odredbe ¢lana 2. stav 1. ZZD. Sud navodi da u odnosu na mobing, kao fenomen
zlostavljanja na poslu kod kog nije presudna veza sa odredenom diskriminacijskom osnovom,
kod diskriminacije zaSti¢eni osnovi predstavljaju klju¢ni elemenat diskriminacije i razli¢ito
tretiranje osoba postaje diskriminacija samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih osnova
(rase, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti i dr.) u odnosu na uporednu grupu (ostale diplomirane
pravnike zaposlene kod tuzenog).

Cijeni da tuziteljica nije navela ni jednog diplomiranog pravnika zaposlenog kod
tuzenog u odnosu na koga je prema nekom od navedenih osnova iz ¢lana 2. stav 1. ZZD bila
diskriminisana, pa nije ni dokazala da je stavljena u neravnopravan polozaj zbog jednog od
zabranjenih osnova.

Obrazlazu¢i neosnovanost zalbenog navoda tuzenog vezano za nedostatak pasivne
legitimacije, stav je suda da u postupcima zastite od mobinga nije pasivno legitimisano lice koje
je izvrsilo radnje mobinga, nego poslodavac koji odgovara za radnje mobinga, pa da se ne mogu
prihvatiti navodi da je tuziteljica trebala tuziti lica koja su vrsila mobing. Ovaj stav sud je
zasnovao na odredbama c¢lana 24. stav 6. 1 ¢lana 25. stav 1. ZR.

Cijeni da je pravilno prvostepeni sud nasao da postoji odgovornost tuZene za Stetu zbog
mobinga, ali smatra da je dosudeni iznos od 25.000,00 KM previsok imajué¢i u vidu sudsku
praksu i da je” odgovaraju¢a naknada iznos od 10.000,00 KM”.

Odlucujuéi o troskovima postupka, drugostepeni sud cijeni da bi primjena pravila o
procesnom prebijanju troskova u slucaju djelimi¢nog uspjeha “mogla dati nepravicne rezultate
u ovoj parnici”. Imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 386. stav 2. ZPP | da je tuziteljica djelimi¢no
uspjela sa tuzbenim zahtjevom, a tuzeni djelimi¢no sa zalbom, preinac¢ava prvostepenu odluku
u tom dijelu tako $to sudi da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Navodi revizije tuzenog da se radi o neurednoj tuzbi 1 da je doslo do povrede odredbe
¢lana 66. ZPP nisu osnovani.



Nakon donosenja drugostepene odluke od 26.12.2019. godine, kojom je usvojena zalba
tuziteljice 1 ukinuta prvostepena presuda od 27.5.2019. godine i1 predmet vra¢en na ponovno
sudenje, shodno obrazlozenju drugostepene presude da se radi o ,,konfuziji jer nije jasno Sta
predstavlja ¢injenicni osnova, a Sta tuzbeni zahtjev*, prvostepeni sud je rjesenjem od 19.2.2020.
godine vratio tuzbu na uredenje. Tuziteljica je podneskom od 27.2.2020. godine uredila tuzbu
isticanjem zahtjeva o kome je i presudeno. Na pripremnom rocistu odrzanom 7.10.2020. godine
punomoc¢nik tuzenog je, nakon §to je zaprimio navedeni podnesak tuziteljice, izjavio da ne trazi
odlaganje rocista i odmah se izjasnio u vezi sa uredenom tuzbom, pa se po tako postavljenom
zahtjevu upustio u raspravljanje.

Tuziteljica je u ovoj parnici kumulirala antidiskriminacijske tuzbe tako $to se njen
zahtjev sastoji od tuzbe za utvrdenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev)
1 tuzbe za naknadu Stete, saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. pod a) i ¢) ZZD.

Diskriminacija se moze pojaviti u razli¢itim oblicima, postoje elementi ,,preklapanja“
izmedu pojedinih oblika diskriminacije, a u konkretnom slucaju tuziteljica se, cijeneci
relevantno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, poziva na mobing kao oblik krSenja ljudskih prava.

Clan 111. stav 5. ZR ,;mobing“ definiSe kao specifi¢an oblik ponasanja na radnom
mjestu, kojim jedno ili visSe lica sistematski u duzem vremenskom periodu, psihicki zlostavlja
ili ponizava drugo lice s ciljem ugrozavanja njegovog ugleda, ¢asti, ljudskog dostojanstva i
integriteta, a lice koje je bilo Zrtva mobinga ima pravo da kod nadleznog suda pokrene postupak
radi naknade Stete (Clan 112. stav 1. ZR). Prema ZR mobing predstavlja patoloSku komunikaciju
na radnom mjestu koju sistematski upucuje jedna ili vise osoba ka jednoj osobi koja je tokom
mobinga izlozena psihi¢kom zlostavljanju i stavljena u bespomoc¢nu i bezizlaznu situaciju, gdje
je zadrZana sredstvima konstantnih aktivnosti mobinga. Mobing podrazumijeva da se proces
diskriminacije vrs$i u duzem vremenskom periodu i nije ograni¢en na osnove iz ¢lana 19. ZR.

77D u c¢lanu 4. stav 3. propisuje da je mobing oblik nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju poniZavajuci efekat na Zrtvu,
¢ija je svrha i posljedica degredacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Bez obzira na pojmovne razlike mobinga i diskriminacije, kod oba je prisutno
nedopusteno i neopravdano razli¢ito postupanje u odnosu na grupu ili pojedinca ¢ije se pravo
ne vrijeda.

Mobing predstavlja krSenje ljudskih prava uz primjenu metoda diskriminacije, $to
rezultira povredom dostojanstva, integriteta, Casti 1 ugleda licnosti. Naime, usljed povrede
licnog prava na dostojanstvo na radu Steta se sastoji u samoj povredi dostojanstva na radu,
povredi prava li¢nosti, a izvedenim dokazima (sasluSanjem stranaka, svjedoka i provodenjem
medicinskog vjestacenja) se utvrduje povezanost izmedu proganjanja na radnom mjestu i stanja
radnika, izraZenost simptoma, procjena nastale Stete, odnosno u kojoj mjeri je narusSena
kvaliteta zivota oSte¢enog.

U slucaju spora, teret dokazivanja da nije bilo mobinga je na poslodavcu, a ako sud
utvrdi osnovanost zahtjeva nalozi¢e poslodavcu da tuZiocu uspostavi i obezbjedi ostvarivanje
prava koja su mu uskracéena ili da plati odgovarajué¢u nov€anu naknadu.



Uspjeh tuzbenog zahtjeva uslovljen je dokazanim c¢injenicama: da napadi traju duze
vrijeme, da postoji namjera od strane pocinioca zlostavljanja na radu 1 da postoji uzro¢na veza
izmedu Stetnog ponasanja i Stetne posljedice.

Pravilno je drugostepeni sud ocjenom izvedenih dokaza izveo zakljucak da je tuziteljica
ucinila vjerovatnost postojanja mobinga koji se ponavljao u odredenom vremenskom
kontinuitetu, a koje radnje su bile usmjerene ka njenom psihickom zlostavljanju i ¢ija je namjera
bila profesionalna degradacija statusa tuziteljice. Tuziteljica je u€inila vjerovatnim da je tuzeni
u duzem vremenskom periodu ponavljao radnje koje imaju karakter diskriminacije, Drugacije
kazano, tuziteljica je ucCinila vjerovatnim da se radi o postupanju tuZzenog koje ima elemente
mobinga, a razloge koje su za takav zakljucak dali nizestepeni sudovi, kao pravilne, prihvata i
ovaj sud. Time je teret dokazivanja da se mobing nije desio na tuZenom, koji nije dokazao da
mobinga nad tuziteljicom nije bilo.

Ni sada u reviziji tuzeni konkretno ne osporava ni jednu radnju mobinga navedenu u
izreci prvostepene presude.

Nisu osnovani revizioni navodi tuzenog kojima se spori pravilnost zakljucka
nizestepenih sudova o pasivnoj legitimaciji.

Stav je i ovog suda da je poslodavac pasivno legitimisan u postupku za ostvarivanje
sudske zastite zbog zlostavljanja na radu i samo on moze biti tuZen, bez obzira ko je izvrSilac
radnji mobinga, dok fizicko lice kao izvrsilac zlostavljanja (za razliku od uznemiravanja po
osnovu diskriminacije) nije pasivno legitimisano. Navedeno proizlazi i iz odredaba clana 24.
stav 6.1 25. stav 1. ZR, na koje zakonske odredbe su se pozvali i nizestepeni sudovi, a prema
kojim zakonskim odredbama je poslodavac duzan da preduzme pravovremene i efikasne mjere
s ciljem sprecavanja mobinga, dok u sluc¢aju utvrdenja diskriminacije na radu (mobinga)
odgovara poslodavac.

U konkretnom slucaju, kod tuZziteljice mobing je izazvao psihicki poremecaj
prilagodavanja prolaznog karaktera zbog Cega se obracala psihijatru, te ovaj sud cijeni da
tuziteljici saglasno odredbi ¢lana 200. ZOO pripada pravo na nov¢anu satisfakciju.

Usljed povrede licnog prava na dostojanstvo na radu ne mora se dokazivati da je
neimovinska Steta zaista 1 nastala jer se ona sastoji u samoj povredi prava licnosti. Naknada se
dosuduje po slobodnom sudijskom uvjerenju i1 vjeStaCenjem.

Bez osnova su navodi iz revizije tuzenog da je sud ,,zanemario iskaz vjeStaka od
26.11.2020. godine*, kod toga da se na tom rociStu vjestak izjasnio da je tuZiteljica od 8.4.2013.
godine bila izlozena stresorima ali da je ,,u to vrijeme dobro podnosila stresor®, a tek u periodu
od 20.6.2016. godine do 19.12.2016. godine “reaguje odredenim psihi¢kim tegobama i trazi
pomoc¢ psihijatra®.

Ovaj sud smatra da je pobijanom odlukom pravilno primjenjena odredba clana 200.
Z0O0 i da je dosudena nov¢ana naknada u iznosu od 10.000,00 KM adekvatna satisfakcija za
Stetu koju je tuZiteljica pretrpjela radnjama mobinga kao oblika diskriminacije. Kada se cijene
psihicke tegobe koje je tuZziteljica trpila usljed mobinga o kojima se vjeStak izjasnio, njihov
intenzitet 1 viemenski period unutar koga je tuziteljica trebala stru¢nu psihijatrijsku pomo¢, radi
se o prolaznim tegobama koje nisu ostavile trajne psihicke posljedice, pa dosudeni iznos
predstavlja adekvatnu naknadu kroz pravilnu primjenu materijalnog prava.



Tuzeni je tuzbeni zahtjev tuziteljice pobijao u cijelosti, kako u pogledu pravnog osnova
za naknadu nematerijalne Stete, tako i u pogledu visine trazene naknade.

Radi utvrdenja elemenata mobinga (prisustvo mobinga, izraZzenost simptoma,
povezanost izmedu traumatskog stresora i simptoma, utvrdenje uzroka, procjene narusevanja
socijalnog i radnog funkcionisanja zrtve mobinga), Sto je osnov da sud moze procjeniti
adekvatnu satisfakciju, tuziteljica je izvela dokaz vjestacenjem.

Preteziti dio troS§kova tuziteljica je imala u vezi dokazivanja osnova tuzbe jer ga je tuzeni
sporio, a troskovi koji bi se direktno mogli vezati za kondemnatorni dio zahtjeva isplate
naknade Stete jesu troskovi vjestacenja (962,00 KM), s tim da je vjeStacenje bilo nuzno 1 radi
dokazivanja osnova tuzbenog zahtjeva.

Tuziteljica je dokazala pravni osnov tuzbenog zahtjeva ¢ime je dokazala i da joj pripada
pravo na naknadu nematerijalne Stete. Zahtjev za naknadu Stete u pogledu visine (iznos od
60.000,00 KM) opredjelila je prema svojoj slobodnoj procjeni. Medutim, tek nakon provedenog
vjestaCenja sud ima objektivne elemente temeljem kojih procjenjuje koji iznos predstavlja
adekvatnu novc¢anu satisfakciju. Novcana satisfakcija nije stvarna naknada Stete koja bi stanje
tuziteljice dovela u stanje prije izvr§enog mobinga (kao §to je to slucaj kod naknade materijalne
Stete), ve¢ dosudena naknada treba da omoguci da tuziteljica na laksi nacin podnese posljedice
mobinga.

Tuziteljici su prvostepenom presudom dosudeni troskovi postupka u iznosu od 6.921,68
KM. Stav je ovog suda, s obzirom na napred navedeno, da tuziteljici pripada pravo na punu
naknadu troskova dosudenih prvostepenom presudom.

Na ime troSkova sastava revizije tuziteljica je trazila isplatu naknade u iznosu od
1.228,50 KM, a na ime troskova sastava odgovora na reviziju tuzenog iznos od 1.228,50 KM.

Odlucujuéi o reviziji tuziteljice, ovaj sud je reviziju djelimi¢no usvojio 1 to samo u
odnosu na troskove postupka, dok je u pogledu glavnog zahtjeva revizija odbijena pa se zahtjev
za naknadu troSkova na ime sastava revizije ukazuje neosnovanim, dok se, saglasno ¢lanu 387.
stav 1. ZPP, u nuZne troSkove ne mogu priznati troskovi sastava odgovora na reviziju tuzenog
u iznosu od 1.228,50 KM. Tuziteljici ne pripadaju ni troskovi zalbenog postupka, jer nije
uspjela sa zalbom.

Temeljem odredbe ¢lana 248., 250. stav 1., 386. i 397. stav 2. ZPP, odluceno je kao u
izreci.

Predsjednca vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢
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