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Broj: 118 0 Srr 002815 22 Srr
Banjaluka: 22.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja B.S.
a.d. u stecaju, B., koga zastupa steCajni upravnik G.R., zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku i naknade, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzitelja na sjednici odrzanoj 22.9.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je tuzitelju povrjedeno pravo na sudenje u razumnom roku u predmetu
Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Ip 022801 11 Ip.

Tuzitelju se dosuduje nov¢ana naknada u iznosu od 3.000,00 KM koja se ima isplatiti
iz budZeta Republike Srpske, u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu
dosudenog iznosa.

ObrazloZenje

Tuzitelj je pozivom na odredbu Clana 19. (pravilno ¢lana 21.) Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 99/20, dalje: ZZP), podnio
tuzbu za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u
Doboju broj 85 0 Ip 022801 11 Ip i1 za dosudivanje nov€ane naknade u iznosu od 15.000,00
KM.

U tuzbi navodi:

daje u svojstvu traZioca izvrSenja podnio 16.6.2011. godine prijedlog za izvrSenje protiv
izvrsenika G.S. vlasnice STR G. iz D.; da je prijedlog utemeljen na vjerodostojnoj ispravi-
mjenici 1 da je naplatu potraZivanja zahtjevao procjenom i prodajom suvlasnickog dijela
izvrSenika na stanu u D. u ulici ..., povrSine 55,70 m2 na treCem spratu; da je sud dopisom broj
850 Ip 022801 11 Ip od 4.1.2012. godine vratio izvr$ni prijedlog radi dopune i ispravke, a po
kom zahtjevu je postupio 16.1.2012. godine; da je sud ponovno dopisom od 22.2.2012. godine
vratio prijedlog po kom trazilac izvrSenja nije postupio jer je smatrao da za to ne postoji
zakonski osnov, ve¢ je 21.6.2013. godine, 14.8.2014. godine, 14.2.2015. godine i 14.8.2015.
godine upucivao sudu urgencije radi donosenja odluke po prijedlogu za izvrsenje;

da je sud ponovno dopisom od 27.1.2016. godine pozvao trazioca izvrSenja da uredi
prijedlog za izvrSenje, $to je i uéinjeno 1.2.2016. godine; da sud nakon toga dopisom od



18.2.2016. godine zahtijeva dostavljanje izvoda iz Knjige poloZenih ugovora iako je taj
podnesak ve¢ dostavljen 26.2.2016. godine; da je trazilac izvrSenja 26.9.2016. godine uputio
urgenciju za postupanje po prijedlogu;

da je 4.4.2017. godine nad traziocem izvrSenja otvoren steCajni postupak, pa je sud
rjeSenjem od 26.12.2018. godine prekinuo izvrsni postupak; trazilac izvrSenja je 4.2.2021.
godine sudu uputio prijedlog za nastavak izvrsnog postupka (0 kome je odluc¢eno rjeSenjem od
13.4.2022. godine);

da je trazilac izvrSenja 7.4.2022. godine uputio zahtjev za ubrzanje postupka, da bi sud
ponovno pozvao trazioca izvrSenja da dostavi izvod iz Knjige polozenih ugovora, koji je trazilac
izvrSenja dostavio 10.6.2022. godine.

Tuzitelj trazi da mu se na ime nov¢anog obestecenja zbog povrede prava na sudenje U
razumnom roku, dosudi iznos od 15.000,00 KM.

Saglasno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZZP, od Pravobranilastva Republike Srpske (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) je zatraZzeno dostavljanje izjasSnjenja. U izjaSnjenju od 15.8.2022.
godine Pravobranilastvo navodi da je zahtjev neosnovan jer je i tuzilac svojim propustima
doprinio duzini trajanja postupka, Pravobranilastvo ukazuje da je tuzitelj i prije isteka roka od
3 mjeseca iz rjeSenja broj 85 0 Zup 105803 22 Zup od 30.5.2022. godine podnio tuzbu. Posebno
se osporava iznos koji se trazi na ime naknade za koji smatra da nisu ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 27. stav 3. ZZP.

Od Osnovnog suda u Doboju je zatrazen i pribavljen (¢lan 23. stav 1. ZZP) predmet broj
85 0 Ip 022801 11 Ip u vezi s kojim je i podnesena tuzba za utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku 1 dosudivanje nov€ane naknade.

Uvidom u taj predmet je utvrdeno da su navodi izneseni u tuzbi taéni.

Tuzitelj je prije podnoSenja tuzbe trazio ubrzanje postupka sto je, po odredbi ¢lana 21.
stav 1. ZZP uslov za podnoSenje tuzbe o kojoj je ovdje rije¢ 1, kako propisuje odredba ¢lana 22.
stav 2. ZZP, uz tuzbu prilozio primjerak pravosnaznog rjeSenja kojim je odluceno o njegovom
zahtjevu za ubrzanje postupka (rjeSenjem predsjednika Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Zup
105803 22 Zup od 30.5.2022. godine utvrdeno je neopravdano odugovlacenje postupka u
predmetu Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Ip 022801 11 Ip). Odredbama ZZP, kao uslov
dozvoljenosti tuzbe, nije propisano da tuzitelj ne moze podnijeti tuzbu prije isteka roka
odredenog u rjesenju predsjenika suda kojim je utvrdio osnovanost zahtjeva za ubrzanje
postupka.

U rjesenju broj 85 0 Zup 105803 22 Zup od 30.5.2022. godine utvrdeno je da je izvrsni
postupak, od podnosenja prijedloga za izvrSenje do podnosSenja zahtjeva za ubrzanje postupka,
trajao 10 godina i 10 mjeseci, odnosno ako se ne racuna vrijeme prekida postupka zbog
otvaranja stecaja nad tuZziteljem, 8 godina 9 mjeseci, a da o samom prijedlogu za izvrSenje

nikada nije odluceno u smislu odredbe clana 39. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 1 66/18).

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na pravicno zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje u sudskom postupku na nacin i
pod uslovima propisanim zakonom, regulisano je naprijed navedenim ZZP. Pravo na ,,sudenje



u razumnom roku‘ je sastavni element prava na pravicno sudenje sadrzano u odredbi ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Evropska konvencija), kao i u odredbi ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Okoncanje
postupka u razumnom roku je osnovno ljudsko pravo koje je vezano za efikasno sprovodenje
pravde kod odlucivanja ,,0 gradanskim pravima i obavezama“1i o ,,krivi¢noj optuzbi“. Razuman
rok je objektivno potrebno vrijeme da se odluc¢i o nekom pravu ili obavezi i1 takva odluka izvrsi,
odnosno da se utvrdi osnovanost krivicne optuzbe protiv nekoga.

Iz naprijed opisanog Cinjeni¢nog stanja i toka postupka, proizlazi da su ispunjeni
procesni uslovi za podnosenje tuzbe, kakvu ima u vidu odredba Clana 19. i 21. ZZP, za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i za dosudivanje nov¢ane naknade.

S obzirom na datum podnosenja prijedloga za izvrSenje (2011. godine) i ¢injenice da je
sud rjeSenjem od 12.8.2022. godine prvi put meritorno odlucio o prijedlogu tj. nakon S§to je
tuzitelj podnio predmetnu tuzbu (1.8.2022. godine), nema sumnje da je postupak trajao jako
dugo.

Pitanje je da li se radi 0 nerazumno dugom trajanju ili se ta duzina moze ne¢im opravdati
i ko je odgovoran za tako dugo trajanje postupka.

Razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjeniti u svjetlu okolnosti pojedinog
predmeta vodeci racuna o kriterijima propisanim odredbom ¢lana 5. ZZP, a to su — sloZenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu; ponasanje suda i drugih republickih organa uprave,
organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaStenja;
ponasanje podnosioca pravnog sredstva i znac¢aj predmeta za podnosioca pravnog sredstva.

Tuzitelj je podnio prijedlog za izvrSenje 1 u pogledu sloZenosti predmeta moze se reci
da isti nije slozen u ¢injeni¢nom, a ni u pravnom smislu. Tokom postupka je na zahtjev suda
otklonio nedostatke (potpis na prijedlogu, ovjerena kopija prijedloga, izvod iz Knjige polozenih
ugovora). Ovi propusti tuzitelja kao traZioca izvrSenja nisu tog znacaja da bi se u njima moglo
na¢i opravdanje za postupak koji traje vise od 10 godina, bez meritorne odluke suda. Svo
vrijeme tuzitelj aktivno djeluje postupajuci po nalogu suda i traze¢i mnogobrojnim urgencijama
da sud odluci o prijedlogu.

Ocjenjujuci ponasanje suda pred kojim je voden postupak, moze se zakljuciti da je sud
postupao pasivno dopustajuéi da izmedu njegovih pojedinih radnji prode dug vremenski (od
jedne do cetiri godine), iako je izvrsni postupak po svojoj prirodi hitan.

Na primjer, nakon $to je trazilac izvrSenja 24.2.2012. godine postupio po zakljucku suda
od 22.2.2012. godine, sud ne reaguje sve do 27.1.2016. godine iako u meduvremenu zaprima
viSe urgencija (4), a nakon $to je trazilac izvrSenja 1.2.2016. godine dostavio ureden prijedlog
126.2.2016. godine izvod iz Knjige polozenih ugovora, a 26.9.2016. godine ponovnu urgenciju,
sud ne poduzima nikakvu aktivnost sve do 17.8.2017. godine kada dopisom upucenom
suvlasniku na stanu koji je predmet izvrSenja, od njega trazi da se izjasni u vezi izvrSenja prema
odredbi ¢lana 69. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku. Od tada pa sve do donosenja rjeSenja o
prekidu izvr$nog postupka (26.12.2018. godine) nema aktivnosti suda.

Sud je o prijedlogu trazioca izvrSenja za nastavak postupka, koji je podnesen 4.2.2021.
godine, odlucio tek 13.4.2022. godine.



S obzirom na ponasanje tuzitelja u izvrSnom predmetu i njegovu, naprijed opisanu,
aktivnost cini se da je taj predmet za njega imao poseban i izuzetan znacaj, $to se saglasno
odredbi Clana 5. tacka 4) ZZP, uzima kao jedan od kriterija za ocjenu trajanja sudenja u
razumnom roku 1 odredivanja nov¢anog obestecenja.

Na temelju izlozenog, ovaj sud smatra da ukupna duzina trajanja predmetnog postupka
nije zadovoljila zahtjev ,razumnog roka*“ iz ¢lana 6. Evropske konvencije, te da je u
konkretnom predmetu doslo do krSenja prava tuZitelja na ,,sudenje u razumnom roku“ kao
jednog od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije. Naime, navedeni periodi pasivnosti Osnovnog suda u Doboju se
karakteriSu kao neadekvatno administriranje pravde, suprotno standardima prava na pravi¢no
sudenje, bez obzira §to je i tuzitelj, naprijed opisanim ponasanjem, doprinio duzini trajanja
predmetnog postupka, ali je uvijek u prihvatljivom roku postupao po nalogu suda i preduzimao
mogucée radnje kako bi sud donio odluku o prijedlogu.

Ovo tim prije §to prvostepeni sud nije ponudio opravdanje za ovako dugo trajanje
predmetnog postupka, odnosno za navedeni period pasivnosti, nego je, StaviSe, naprijed
navedenim rjeSenjem predsjednika tog suda, od 30.5.2022. godine, utvrdeno neopravdano
odugovlacenje postupka.

Zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, stranci se u sudskom postupku
dosuduje novcano obestecenje (Clan 27. stav 1. ZZP). Prema odredbi ¢lana 27. stav 2. i stav 4.
ZZP novcano obesteéenje se odreduje u novéanom iznosu od 300,00 KM do 3.000,00 KM po
predmetu, u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ¢lanu 5. istog zakona, o kojima je
naprijed bilo rijeci.

S obzirom na rjeSenje predsjednika suda pred kojim je voden postupak po zahtjevu za
ubrzanje, kojim je utvrdeno neopravdano odugovlacenje tog postupka i odluku u ovom
predmetu (kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku zbog duzine trajanja
postupka), a imajuci u vidu ekonomske uslove u Bosni 1 Hercegovini (podaci dostupni na
www.bhas.ba) i naprijed opisane okolnosti konkretnog slu¢aja, te sadrzaj odredbi ¢lana 27. stav
1, 2. i 4. ZZP (zbog Cega se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 15.000,00 KM ukazuje
neosnovanim), tuzitelju je, na ime novéanog obeStecenja, zbog nerazumne duzine trajanja
predmetnog postupka, dosuden iznos od 3.000,00 KM na teret budzeta Republike Srpske.

Slijedom izlozenog odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 26. stav 1. ZZP.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢


http://www.bhas.ba/

