BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 131675 22 Rev

Banjaluka: 6.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, Clan vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice
Republika Srpska-Ministarstvo, Uprava Republike Srpske, B., koju zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, B., protiv tuzenog d.0.0. P. - u stecaju, S., koga zastupa punomoc¢nik M.M.,
advokat iz B., radi utvrdenja potrazivanja, vrijednost spora 150.187,00 KM, odluc¢ujuéi o
reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
131675 21 PZ od 26.4.2022. godine, na sjednici odrzanoj 6.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 131675 20 Ps od
21.7.2021. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazeno da se utvrdi da je
osnovano potrazivanje prema tuzenom u iznosu od 150.187,00 KM po osnovu poreskih
obaveza i da se isto uvrsti u tabelu priznatih potrazivanja u opsti isplatni red.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
2.805,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 131675 21 Pz od 26.4.2022.
godine, Zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 875,00 KM.

Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice o kome je odluc¢eno izrekom prvostepene presude.

Tokom postupka se nespornim ukazalo da je tuziteljica, kao stec¢ajni povjerilac, prijavila
potrazivanje po osnovu poreza U ukupnom iznosu od 314.894,45 KM, koje potrazivanje je



stecajni upravnik djelimi¢no priznao u iznosu od 164.714,45 KM, a osporio za iznos od
150.187,00 KM. S druge strane, prijavljena potrazivanja povjerilaca Fond PIO Republike
Srpske (u daljem tekstu: Fond PI1O) u iznosu od 85.976,40 KM i Fond Zdravstvenog osiguranja
Republike Srpske (u daljem tekstu: Fond ZO) u iznosu od 64.203,60 KM, ste¢ajni upravnik
priznao je u cijelosti.

Stav je prvostepenog suda da Fond PIO i Fond ZO ,,prikupljaju doprinose® i da su
ovlasceni da se prijave kao ,,direktni stecajni povjerioci®, dok tuziteljica preko Poreske Uprave
vrsi ,,kontrolu uplate™ doprinosa.

Utvrdujuéi da je steajni upravnik priznao prijavljena potrazivanja Fonda PIO i ZO u
ukupnom iznosu od 150.187,00 KM i da je taj iznos sadrzan u prijavljenom potrazivanju
tuziteljice od 314.894,45 KM, prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev iz razloga sto se ,,ne moze
dva puta priznati isto potrazivanje.

Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 8. a) i ¢lana 85. Zakona o poreskoj upravi (,,Sluzbeni
glasnik RS*, precisceni tekst broj 112/07, 22/08 i 34/09), odredbe ¢lana 6. i 10. b) Zakona o
zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 18/99, 51/01, 79/01, 51/03, 17/08, 1/09,
106/09, 39/16, 110/16, 94/19 i 44/20), odredbe ¢lana 106. i 169. Zakona o penzijsko
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 134/11, 82/13, 96/13 i 103/15) i na Zakon
0 poreskom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 78/20), prvostepeni sud odlu¢uje kao u
1Zrecl.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravni stav prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuziteljice.

U obrazlozenju odluke drugostepeni sud ukazuje da je tuziteljica predlozila ekonomsko
vjestaCenje radi utvrdenja ,,vrste odnosn0 namjene uplate potraZivanja“, ali nije predujmila
troskove vjestaCenja, ni u ostavljenom roku ni u naknadnom roku, zbog ¢ega cijeni da nije
dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva u smislu odredbi ¢lana 7. stav 1. i 123. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13-u
daljem tekstu: ZPP).

Tuziteljica u reviziji ponavlja nesporne ¢injenice, ukazuju¢i da je potraZivanje
prijavljeno iz osnova neplacenih poreza, a da tokom postupka nije razjasnjeno po kom osnovu
je stecajni upravnik djelimicno osporio potrazivanje.

Nesporno je da je nad tuzenim rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 St 079927 10 St od 28.1.2011. godine otvoren stecajni postupak. Tuziteljica je putem
Poreske uprave Banjaluka, u smislu odredbe ¢lana 115. Zakona o steCajnom postupku
(,,SluZzbeni glasnik RS*, precis¢eni tekst broj 26/10) prijavila nov€ano potrazivanje u iznosu od
314.894,45 KM. Nakon §to je stecajni upravnik djelimi¢no osporio potrazivanje tuziteljice (za
iznos od 150.187,00 KM) na ispitnom rocistu odrzanom 30.12.2019. godine, tuZziteljica je
blagovremeno u smislu odredbe ¢lana 120. Zakona o ste¢ajnom postupku pokrenula parnicu
radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

U predmetnoj parnici se spornim ukazuje pravni osnov prijavljenog potrazivanja,
odnosno da li iznos koji je osporen predstavlja direktni prihod Fonda P1O i Fonda ZO, saglasno
odredbama c¢lana 3. 1 8. Zakona o doprinosima (,,Sluzbeni glasnik RS*, precis¢eni tekst broj



31/09) koji je bio u primjeni u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad tuzenim, ili se radi 0
porezima, kako tvrdi tuziteljica, koji nisu direktni prihod fondova.

Iz tabele prijavljenih potrazivanja sa ispitnog i izvjeStajnog rociSta od 29.3.2011.
godine, slijedi da je tuziteljica prijavila potrazivanje po osnovu poreza U iznosu od 314.894,45
KM i da se ste¢ajni upravnik nije izjasnio da li ga priznaje ili osporava i u kom iznosu, ve¢ je
stavljena naznaka ,,da ¢e to uciniti naknadno®.

Na rocistu odrzanom 30.12.2019. godine steCajni upravnik je osporio prijavljeno
potrazivanje tuziteljice za iznos od 150.187,00 KM, jer je u tom iznosu priznao potrazivanje
Fonda P10 i Fonda ZO.

Fond PIO je na rocistu odrzanom 29.3.2011. godine prijavio potraZivanje po osnovu
doprinosa u iznosu od 85.976,40 KM, od Cega je priznat iznos od 60.946,59 KM kroz opsti
isplatni red + 25.029,81 KM kroz visi isplatni red, dok je Fond ZO prijavio potrazivanje po
osnovu doprinosa u iznosu od 104.372,71 KM od Cega je priznat iznos od 46.828,79 KM kroz
opsti isplatni red + 17.381,81 KM kroz visi isplatni red, a osporen je iznos od 40.162,11 KM.

Zbir ukupno priznatih prijavljenih potrazivanja za oba Fonda iznosi 150.187,00 KM
(60.946,59 KM + 25.029,81 KM + 46.828,79 KM + 17.381,81 KM), za koliko je osporeno
potrazivanje tuziteljice.

Teret dokazivanja ¢injenice da osporeni iznos prijavljenog potrazivanja od 150.187,00
KM ne predstavlja potraZivanje iz osnova neuplacenih zakonskih doprinosa, $to jeste izvorni
prihod navedenih Fondova, nego da potie od poreza, Sto jeste izvorni prihod tuziteljice,
saglasno odredbi ¢lana 7. stav 1. i 123. ZPP je na strani tuziteljice, a ona te ¢injenice, kako
pravilno cijeni drugostepeni sud, nije dokazala. Ni sada u reviziji, osim pausalnih navoda da se
radi o porezima, tuziteljica ne nudi dokaz za to.

Tuziteljica je na pripremnom roci$tu odrzanom 8.4.2021. godine predlozila izvodenje
dokaza vjeStacenjem po vjeStaku finansijske struke, i to ,,radi utvrdenja vrste odnosno namjene
uplata i potrazivanja ¢iji se iznos potrazuje tuzbom®, ali kao nije u ostavljenom roku predujmila
troskove po nalogu suda, to je sud rjesenjem utvrdio da se taj dokaz nece izvesti. Time je sama
tuziteljica onemogucila da se potvrde njeni navodi da osporeni iznos poti¢e iz neplacenih

poreza, a ne neplacenih dopinosa za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje.
Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsjednica vijec¢a

Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



