BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 85 0 V 085431 21 Rev

Dana, 04.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanovi
vijeéa, U vanparniénom predmetu predlagateljice S.H., iz D., sa privriemenim boravkom u H.,
koju zastupa M.B., advokat iz D., protiv protivnika predlagaca Grad D., kojeg zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi utvrdenja naknade za eksproprisane nekretnine,
odlucujuci o reviziji predlagateljice izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj 85
0V 085431 21 Gz od 05.07.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.10.2022. godine,
donio je

RIJESENJE
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 V 085431 19 V od
31.12.2020. godine odredena je nov¢ana naknada za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem
Uprave, Podru¢na jedinica D. broj ... od 17.10.2019. godine, pravosnazno dana 06.11.2019.
godine, ranijem stvarnom vlasniku, korisniku-predlagateljici S.H., za nepokretnosti-parcele po
novom premjeru oznadene sa: k.¢. broj 679 zv. S. kuéa i zgrada povrsine 46 m?, njiva povriine
29 m? i dvoriste povrsine 500 m?; k.¢. broj 680 zv. S. njiva 6. klase povrsine 810 m?; k.&. broj
681 S. livada 4. klase povrsine 1497 m?; k.¢. broj 682 S. pasnjak 5. klase povrsine 555 m?; k.¢.
broj 683 S. livada 4. klase povrsine 745 m?; k.¢. broj 684 S. voénjak povrsine 2071 m? i k.¢.
broj 685 S. njiva 7. klase povrsine 7451 m?, sve upisane u p.l. broj 29 k.o. D. kao posjed S.H.
rod. B., k¢i B. i majke R. iz D., koje nekretnine po starom premjeru odgovaraju nekretninama
oznaéenim sa k.&. broj 1110/7 S. kuéa i zgrada povrsine 46 m?, njiva povr$ine 29 m? i dvoriste
povriine 500 m?, ukupna povriina 575 m?; k.¢. broj 1110/6 S. njiva 6. klase povrsine 810 m?;
k.¢. broj 1110/5 S. livada 4. klase povrsine 1497 m?; k.¢. broj 1116/4 S. pasnjak 5. klase
povrsine 555 m?; k.¢. broj 1116/2 S. livada 4. klase povrsine 745 m?; k.¢. broj 1116/3 S.voénjak
povrsine 2071 m?; k.¢. broj 1116/1 S. njiva 7 klase povrsine 3480 m? i k.¢. broj 1110/1 S. njiva
6. klase povrsine 3971 m?, uknjizene u z.k. ul. broj 3473 k.0. SP D. kao susvojina Dz.S. udato
B.sa 1/10, S.S. udato M. sa 1/10 i S.H. rod. B. (B. i R.) sa 8/10, a stvarno i fakti¢ko vlasnistvo
S.H. rod. B., kéi B. iz D. sa 1/1 dijela i to:

- za parcelu oznadenu kao k.&. broj 679 povrsine 575m? upisanu u Pl broj 29 k.o. D. u iznosu
0d 5.071,50 KM;
- za parcelu oznadenu kao k.¢. broj 680 upisanu u PL broj 29 k.o. D. povrsine 810 m? u iznosu
od 3.750,30 KM;
- za parcelu ozna¢enu kao k.¢. broj 681 povrsine 1497 m? upisanu u Pl broj 29 k.o. D. u iznosu
od 6.931,11 KM;
- za parcelu oznadenu kao k.¢. broj 682 povrsine 555 m? upisanu u PI broj 29. k.0. D. u iznosu
0d 4.895,10 KM;
- za parcelu oznaéenu kao k.¢. broj 683 povrsine 745 m? upisanu u Pl broj 29 k.o. D. u iznosu
od 6.570,90 KM;



- za parcelu oznadenu kao k.¢&. broj 684 povrsine 2071 m? upisanu u Pl broj 29 k.o. D. u iznosu
od 15.967,41 KM i

- za parcelu oznacenu kao k.¢. broj 685 povrsine 7451 m? upisanu u Pl broj 29 k.o. D. u iznosu
od 57.447,21 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 100.633,53 KM.

Obavezan je protivnik predlagateljice Grad D., kao korisnik eksproprijacije, da predlagateljici
kao posjedniku i stvarnom vlasniku, isplati novéanu naknadu za navedene eksproprisane
nekretnine u ukupnom iznosu od 100.633,53 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
31.12.2020. godine, kao dana donoSenja rjeSenja, do isplate, kao i da joj na ime troSkova
vanparni¢nog postupka isplati iznos od 1.050,00 KM, na racun punomo¢nika predlagateljice -
advokata broj ... kod U.B. d.d. M., u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 85 0 V 085431 21 Gz od
05.07.2021. godine zalba predlagateljice je odbijena i potvrdeno prvostepeno rjesenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom predlagateljica pobija drugostepeno rjesenje zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporeno rjesenje preinaci tako da se povecéa iznos dosudene naknade na 140.000,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nekretnine
eksproprisane rjeSenjem Uprave Podruéna jedinica D. broj ... od 17.10.2019. godine, blize
oznacene u izreci prvostepenog rjesenja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injenic¢no stanje: da su
rjeSenjem Uprave, Podru¢na jedinica D. broj ... od 17.10.2019. godine koje je pravosnazno
dana 06.11.2019. godine eksproprisane nepokretnosti, ranijem stvarnom vlasniku, korisniku-
predlagateljici S.H., parcele po novom premjeru oznaéene sa: k.&. broj 679 zv. S. kuéa i zgrada
povrine 46 m?, njiva povrine 29 m? i dvoriste povrsine 500 m?; k.¢. broj 680 zv. S.njiva 6.
klase povriine 810 m?; k.¢. broj 681 S. livada 4. klase povrsine 1497 m?; k.&. broj 682 S. pasnjak
5. klase povriine 555 m?; k.¢. broj 683 S. livada 4. klase povrine 745 m?; k.&. broj 684 S.
voénjak povrsine 2071 m? i k.&. broj 685 S. njiva 7. klase povrsine 7451 m?, sve upisane u p.l.
broj 29 k.0. D. kao posjed S.H. rod. B., kéi B. i majke R. iz D., koje nekretnine po starom
premjeru odgovaraju nekretninama oznacenim sa k.&. broj 1110/7 S. kuéa i zgrada povrsine 46
m?, njiva povrsine 29 m? i dvoriste povrsine 500 m?, ukupna povrsina 575 m?; k.¢. broj 1110/6
S. njiva 6. klase povriine 810 m?; k.&. broj 1110/5 S. livada 4. klase povrine 1497 m?; k.&. broj
1116/4 S. pasnjak 5. klase povrsine 555 m?; k.¢. broj 1116/2 S. livada 4. klase povriine 745 m?;
k.. broj 1116/3 S. voénjak povriine 2071 m?; k.¢. broj 1116/1 S. njiva 7 klase povrsine 3480
m? i k.¢. broj 1110/1 S. njiva 6. klase povrsine 3971 m?, uknjiZene u z.k. ul. broj 3473 k.o. SP
D. kao susvojina Dz. S. udato B. sa 1/10, S.S. udato M. sa 1/10 i S.H. rod. B. (B. i R.) sa 8/10,
a stvarno i fakti¢ko vlasnistvo S.H. rod. B., kéi B. iz D. sa dijelom 1/1, te da je vjestak
gradevinske struke G.L. na dan izrade nalaza 27.04.2019. godine procjenio vrijednost
eksproprisanog zemljista predlagateljice kao gradevinskog zemljista u kome je naveo da se
predmetne parcele nalaze u ulici ... u D. (ul. ...) u 4. gradskoj zoni, u neposrednoj blizini
gradskog groblja S.; da najbolji polozaj u odnosu na prilaznu saobraéajnicu ima parcela k.¢.
broj 679 na kojoj je po podacima iz Javne evidencije bio izgraden objekat koji je zauzimao
povrsinu od 46 m?; da parcele k.¢. broj 680 i 681 nemaju direktan izlaz na ulicu ..., dok parcele
k.C. broj 680 1 681 nemaju nijedan infrastrukturni prikljucak, a ostale parcele k.¢. broj 679, 682,



683, 684 i 685 imaju samo prilazni put; da teren nije ravan, da je nagib u rasponu od blago
nagetog do veoma strmog, da lokacija nije izloZena buci, udarima vjetra ili nekoj drugoj
nepogodi i da je dovoljno osuncana, pa je imajuci u vidu sadrzinu kupoprodajnih ugovora broj
OPU-... od 11.3.2019. godine, broj OPU-... od 19.4.2018. godine i ugovora od 17.2.2020.
godine, cijene¢i karakteristike, namjenu, kvalitet zemljista i infrastrukturnu opremljenost, zatim
gradsku zonu u kojoj se nalaze, oblik i veli¢inu parcela, topografiju terena, teret i prava
sluznosti, opasnosti od elementarnih nepogoda, uticaj buke i zagadenost vazduha, nasao da
trziSna vrijednost predmetnih gradevinskih parcela na dan procjene, odredena komparativnom
metodom, oznadenih kao parcela k.¢. broj 679 upisana u Pl broj 29 k.o. D. povrine 575m?
iznosi 5.071,50 KM odnosno 8,82 KM/m?; parcela k.&. broj 680 upisana u PI. broj 29 k.o. D.
povrsine 810 m? iznosi 3.750,30 KM, odnosno 4,63 KM/m?; k.¢&. broj 681 upisana u P1 broj 29
k.0. D. povrsine 1497 m? iznosi 6.931,11 KM, odnosno 4,63 KM/m?; k.¢. broj 682 upisana u
Pl broj 29 k.0. D. povrsine 555m? iznosi 4.895,10 KM, odnosno 8,82 KM/m?; k.¢. broj 683
upisana u PI broj 29 k.o. D. povrsine 745 m? iznosi 6.570,90 KM, odnosno 8,82 KM/m?; k.¢.
broj 684 upisana u Pl broj 29 k.o. D. povrsine 2071m? iznosi 15.967,41 KM, odnosno 7,71
KM/m?; k.¢. broj 685 upisana u Pl broj 29 k.o. D. povriine 7451 m?, iznosi 57.447,21 KM
odnosno 7,71 KM/m?, tako da trzi$na vrijednost svih navedenih gradevinskih parcela ukupne
povrsine 13704 m? odredena komparativnom metodom, na dan procjene iznosi ukupno
100.633,53 KM.

Polazeé¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je, pozivom na
odredbe ¢lanova 2, 55, 60, 61. 1 70. stav 1. Zakona o eksproprijaciji ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE), u vezu sa
¢lanom 157. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
36/09 1 91/16, u daljem tekstu: ZVP), te prihvatajuéi nalaz vjeStaka gradevinske struke G.L. od
27.4.2019. godine kao objektivan, nepristrasan i sacinjen u skladu sa pravilima struke, prema
kojem nalazu je realna cijena predmetnog zemljista ukupne povriine 13.704 m? iznos od
100.633,53 KM, obavezao korisnika eksproprijacije da na ime pravicne naknade za
eksproprisane nepokretnosti isplati predlagateljici navedeni iznos, sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od dana donoSenja rjeSenja do isplate.

Drugostepeni sud je, odluéujuci o zalbi predlagateljice, izjavljenoj protiv prvostepenog
rjeSenja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa
je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu odluku.

Osporena odluka je pravilna i na zakonu zasnovana.

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine, kao jedan od postupaka
uredenja imovinskih odnosa, propisan je odredbama ¢lanova 157. do 164. ZVP. Naknada za
eksproprisanu nepokretnost se pred sudom odreduje po pravilima vanparni¢nog postupka
poslije izvrSene eksproprijacije, kada stranke, raniji vlasnik i korisnik eksproprijacije, nisu
postigle sporazum o naknadi pred nadleZnim organom uprave.

U konkretnom sluc¢aju, u skladu sa odredbom ¢lana 76. stav 2. ZE, primjenjuje se ovaj
zakon.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 5. ZE naknadu za eksproprisanu nepokretnost snosi
korisnik eksproprijacije, a odredbama ¢lana 53. do 67. ZE propisana su pravila, nacin 1 okolnosti
koje se uzimaju u obzir pri odredivanju visine naknade za eksproprisanu imovinu. Odredbom
¢lana 60. ZE propisano je, da se naknada za eksproprisano, izmedu ostalog, i gradevinsko



zemljiSte odreduje u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niza od trziSne vrijednosti takvog
zemljista.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje
ne moze biti predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj
odredbom ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je vjestak
gradevinske struke G.L. procjenio vrijednost eksproprisanog zemljiSta predlagateljice kao
gradevinskog zemljista na dan izrade nalaza 27.04.2019. godine u kome je vjestak naveo da se
predmetne parcele nalaze u 4. gradskoj zoni, u neposrednoj blizini gradskog groblja, da najbolji
poloZaj u odnosu na prilaznu saobracajnicu ima parcela k.¢. broj 679 na kojoj je po podacima
iz javne evidencije bio izgraden objekat koji je zauzimao povrsinu od 46 m?, da parcele k.¢.
broj 680 1 681 nemaju direktan izlaz na ulicu ..., dok parcele k.¢. broj 680 i 681 nemaju nijedan
infrastrukturni prikljucak, a ostale parcele k.¢. broj 679, 682, 683, 684 i 685 imaju samo prilazni
put, da teren nije ravan, da je nagib u rasponu od blago nagetog do veoma strmog, da lokacija
nije izloZena buci, udarima vjetra ili nekoj drugoj nepogodi i da je dovoljno osuncana, pa je
imajuci u vidu sadrzinu tri kupoprodajna ugovora iz perioda od 2018. do 2020. godine, cijeneci
karakteristike, namjenu, kvalitet zemljiSta i infrastrukturnu opremljenost, zatim gradsku zonu
u kojoj se nalaze, oblik i veli¢inu parcela, topografiju terena, teret i prava sluznosti, opasnosti
od elementarnih nepogoda, uticaj buke i zagadenost vazduha, nasao da trzi$na vrijednost
predmetnih gradevinskih parcela na dan procjene, odredena komparativnom metodom, iznosi
ukupno 100.633,53 KM.

Kod takvog stanja stvari neosnovan je revizioni prigovor da je drugostepeno rjesenje, U
pobijanom dijelu kojim je dosudena naknada za eksproprisane nekretnine predlagateljice manja
od 140.000,00 KM, doneseno uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz relevantnih odredbi
ZE i ZVP, odnosno da pobijanom odlukom nije odredena pravi¢na i adekvatna naknada u
skladu sa odredbom ¢lana 60. ZE. Drugostepeni sud je u pobijanoj odluci dao jasne i
argumentovane razloge za iznos od 100.633,53 KM koji je dosudio na ime naknade za
eksproprisane nekretnine, koje kao pravilne u potpunosti prihvata i ovaj sud.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovani su revizioni prigovori predlagateljice
kojim se osporava pravilnost pobijane odluke uz tvrdnju da je pogresno zasnovana na nalazu
vjestaka gradevinske struke G.L., budu¢i da ni revizija ne iznosi osnovane argumente iz kojih
bi proizlazilo da taj nalaz nije uraden po pravilima struke.

PausSalan je 1 neargumentovan i revizioni prigovor da je pobijana odluka zahvacéena
povredama odredaba parni¢nog postupka, jer to ne proizlazi iz njenog sadrzaja.

Prema navedenom, pobijano rjeSenje nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lanova 254. i 248. ,
u vezi sa ¢lanom 456. a) ZPP i ¢lanom 2. stav 2. ZVP, odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



