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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 94 0 P 033168 21 Rev

Banjaluka, 25.10.2022. godine.

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomié i Biljane Majki¢ Marinkovié, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice N.C., udova T., iz G., koju zastupa punomoénik V.N., advokat iz F.,
protiv tuzenog JP ,,Putevi Republike Srpske* B., koga zastupa punomo¢nik M.C., advokat iz B.,
radi isplate, vrijednost predmeta spora: 3.609,00 KM, odlu¢ujuéi 0 reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj: 94 0 P 033168 21 Gz 2 od 17.6.2021. godine, na
sjednici odrzanoj dana 25.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obe nizestepene presude preinacavaju u dijelu kojim je
odluceno o zateznoj kamati, tako Sto se zakonska zatezna kamata na iznos od 3.609,00 KM,
dosuduje od 23.02.2021. godine do isplate, dok se u preostalom dijelu revizija odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Foci broj: 94 0 P 033168 20 P 2 od 23.02.2021. godine,
obavezan je tuzeni da tuziteljici, po osnovu izvrSene faktiCke eksproprijacije, isplati: za trajno
zauzeto zemljiste, dio parcele oznacene kao K.¢. broj: 276 zv. O., voénjak 2. klase, upisane u List
nepokretnosti br. 456 KO M., u povrsini od 270 m2, prikazano po polozaju, obliku i pravcu, na
skici snimanja vjeStaka geodetske struke i blize opisano u izreci prvostepene presude, koji je po
novom premjeru upisan kao dio parcele - puta, k.¢. 2473 KO M., na ime Republike Srpske, iznos
od 864,00 KM, za uni$tene voéne zasade (1 orah prsnog promjera F=50 cm i tri jabuke prsnog
promjera f=40 cm) iznos od 2.559,00 KM i za uniStenu ogradu od hrastovog kolja, duzine 31 m,
iznos od 186,00 KM, ukupno 3.609,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.01.1996.
godine do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.593,50 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 23.02.2021. godine do isplate.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj: 94 0 P 033168 21 Gz 2 od 17.6.2021. godine,
zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Drugostepenu presudu revizijom pobija tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogresne primjene materijalog prava, kako proizlazi iz njenog sadrzaja. Predlaze da se revizija
dozvoli i uvazi te osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev, a tuziteljica obaveze
da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuziteljica, u odgovoru, predlaze da se revizija odbaci, kao nedozvoljena ili odbije kao
neosnovana.

S obzirom na vrijednost pobijane presude (dosuden ukupan iznos od 3.609,00 KM na ime
glavnog potrazivanja, koji o€igledno ne prelazi 30.000,00 KM), revizija u ovom predmetu nije
dozvoljena, shodno odredbi ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*“ broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP). Medutim, tuZeni je u smislu stava
3. i stava 4. navedenog ¢lana, predlozio da se revizija dozvoli, navode¢i da bi zbog veceg broja
istih ili slicnih predmeta (blize oznafenih u reviziji) i zauzimanja pravnih shvatanja 0
materijalnopravnim i procesnopravnim pitanjima na koja ukazuje, odlucivanje o reviziji bilo od
znacaja za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Buduc¢i da je ovaj sud veé zauzeo stav u vezi sa odredenim materijalnopravnim pitanjem koje se
ti¢e racunanja zatezne kamate na iznos dosuden po osnovu fakticke eksproprijacije, a nizestepene
odluke nisu podudarne s tim stavom (na $ta se ukazuje u reviziji), udovoljeno je zahtjevu tuzenog
da se o reviziji, u pogledu ovog pitanja, odlucuje jer se ostvario razlog naveden u ¢lanu 237. stav
3. tacka 2. ZPP.

Revizija je samo djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzena da joj na ime
naknade za fakti¢ki eksproprisane nepokretnosti, blize opisane u izreci prvostepene presude, isplati
iznos od 3.609,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom i troSkovima postupka.

U postupku koji je prethodio donos$enju niZestepenih presuda utvrdeno je: da su predmetne

nekretnine vlasnistvo tuziteljice; da je odlukom Vlade Republike Srpske broj: ... od 15.08.1997.
godine utvrdeno da je od opsteg interesa izgradnja magistralnog puta Ustipraca-Srbinje (sada Foca)
i da se u tu svrhu moze izvrsiti potpuna i nepotpuna eksproprijacija nepokretnosti koje zahtijeva
trasa projektovanog putnog pravca, a da je korisnik eksproprijacije ovih nepokretnosti Republicka
direkcija za puteve (pravni prednik tuZene); da je doslo do izgradnje, odnosno prosirenja navedenog
puta i da je tom prilikom doslo do zauzimanja dijela zemljista tuziteljice; da nije proveden,
zakonom propisan, postupak za izuzimanje tog zemljista (eksproprijacija), da nikakva odluka u
vezi s tim nije donesena, niti je tuziteljici isplacena bilo kakva naknada.
Tokom postupka obavljen je uvidaj na licu mjesta, uz prisustvo vjestaka geodetske i poljoprivredne
struke, koji su izvrsili identifikaciju i procjenu vrijednosti predmetnih nepokretnosti. Radilo se o
zauzimanju zemljiSta u ukupnoj povrsini od 270 m2, od ¢ega je kolovozom trajno zauzeto zemljiste
u povrsini od 148 m2 i 122 m2 koja povrsina na terenu predstavlja Skarpu u usjeku, kao sastavni
dio puta. Iskazima svjedoka je utvrdeno da su tom prilikom unistena i vo¢na stabla (jedan orah 1 tri
jabuke) te ograda od hrastovog kolja sa redovima bodljikave Zice. Drugog nacina za utvrdenje ove
¢injenice nije ni bilo, budu¢i da je tuZeni izgradnju odnosno proSirenje puta izvrs§io bez znanja i
odobrenja tuziteljice i bez njenog ucesca u tom postupku (odnosno bez provodenja postupka
eksproprijacije), a bez sacinjavanja zapisnika o zate¢enom stanju (koje je promjenjeno izgradnjom
puta), Sto navode revizije koji se bave pravilima o teretu dokazivanja, ¢ini neosnovanim.



Vjestacenjem je procjenjena vrijednost zemljiSta, uniStenih voénih zasada i ograde. Takode je na
osnovu nalaza vjeStaka geodetske struke i neposrednim opazanjem na licu mjesta utvrdeno, da i
povrsina od 122. m2 koja je zahvacena, dva metra visokom, Skarpom predstavlja dio puta jer da
njenim uklanjanjem ne bi bilo ni puta, pa da je i taj dio neupotrebljiv za tuziteljicu, Sto revizione
navode istaknute u ovom pravcu ¢ini neosnovanim.

Kod utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (koje se ne moze osporavati revizionim navodima, kako
proizlazi iz odredbe ¢lana 240. stav 2. ZPP), niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su zakljucili
da se u konkretnom slucaju radi o takozvanoj faktickoj eksproprijaciji, pa kako je na odgovarajuci
nacin utvrdena trzi$na vrijednost predmetnog zemljista (zajedno sa vo¢nim zasadom i ogradom) i
da ga tuziteljica (zbog izgradenog puta) ne moze viSe Koristiti, obavezali tuzenog da joj tu
vrijednost nadoknadi, pozivom na odredbe Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15 — u daljem tekstu: ZE), Zakona o javnim
putevima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 89/13 i 83/19) i Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj17/93, 3/96 i 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Nasuprot prednjem, opravdano tuzeni isti¢e da niZestepeni sudovi nisu pravilno primijenili
materijalno pravo, kada su zakonsku zateznu kamatu na iznos odredene i dosudene naknade za
fakticki eksproprisane nekretnine, unistene vo¢ne zasade i ogradu, dosudili od 01.01.1996. godine.

Prema odredbi ¢lana 2. ZE koja se analogno primjenjuje i kod fakti¢ke eksproprijacije,
eksproprijacija je oduzimanje ili ograni¢enje prava svojine na nepokretnosti, uz pravi¢nu naknadu.
U smislu odredbe ¢lana 148. Zakona 0 vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 36/09 i 91/16, u daljem tekstu: ZVP), sud nakon sto utvrdi bitne ¢injenice, donosi
rjesenje kojim odreduje oblik i obim, odnosno visinu naknade za eksproprisane nekretnine.
Odredbom c¢lana 277. ZOO propisano je, da duznik koji zakasni sa ispunjenjem novcéane obaveze,
duzan je platiti zateznu kamatu, a saglasno odredbi ¢lana 324. istog zakona, duznik pada u docnju,
kada ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje.

Primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi, obaveza isplate naknade od strane
korisnika fakticke eksproprijacije prema ranijem vlasniku eksproprisanih nekretnina, dospijeva tek,
kada se odredi naknada u skladu sa odredbom ¢lana 148. ZV/P, sto upucuje na zakljucak, da korisnik
eksproprijacije ne moze biti u docnji sa ispunjenjem svoje obaveze, sve do donosenja odluke kojom
je ta naknada odredena kada je i saznao za njenu visinu. U konkretnom slu¢aju ta naknada po osnovu
fakticke eksproprijacije je odredena prvostepenom presudom od 23.02.2021. godine. Saglasno
navedenom, okolnost gubitka posjeda na predmetnim nekretninama, daleko prije odluéivanja o
predmetnoj naknadi, nije od znacaja za odluku o zakonskoj zateznoj kamati, jer tuzitelj ne moze kroz
svrhu kamate zahtijevati ostvarivanje drugih prava koja eventualno mogu biti zasnovana na gubitku
posjeda na stvari, faktickom eksproprijacijom, prije isplate naknade. Osim navedenog, ovaj sud je u
svojim brojnim odlukama, u pogledu ovog pravnog pitanja izrazio stav, kao i u ovoj odluci, koji je u
skladu sa stanoviStem izrazenim u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-1132/09
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 8/13).

Naprijed navedeni razlozi, ostale revizione navode ¢ine irelevantnim za presudenje, slijedom
¢ega je odluc¢eno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP i ¢lana 250. stav 1. istog zakona.



Kako je tuzeni u revizionom postupku uspio samo u dijelu sporednog potrazivanja, odluka
o0 troskovima postupka ostaje neizmijenjena (¢lan 386. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



