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Dana, 27.09.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vijec¢a, Violande Subari¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao &lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Zajedni¢ka advokatska kancelarija D., advokati R.D. i T. D. C.
iz B., koje zastupaju L.R. i M.B., advokati iz B., protiv tuzenih I.K.-T.O. d.0.0. B., koga zastupa
S.G., advokat iz B., Z.T. iz G., i B.T. iz G,, koju zastupa punomoc¢nik 7.T., radi isplate,
vrijednost predmeta spora 40.139,52 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 298284 20 Gz od 10.06.2021. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.09.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 298284 18 P od
25.06.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obavezu tuzeni da mu isplate iznos
od 40.139,52 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to: na iznos od 17.351,95 KM pocev od
14.04.2017. godine, na iznos od 6.001,93 KM pocev od 24.11.2014. godine i na iznos od
16.786,57 KM pocev od 14.05.2014. godine, sve do isplate, te je obavezan tuzitelj da tuzenom
I.K.-tehni¢ka ortopedija d.0.0. B. (u daljem tekstu: prvotuzeni) nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.675,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 298284 20 Gz od
10.06.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen i
njegov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 1.316,25 KM i troskova
takse na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni Z.T. (u daljem tekstu: drugotuZeni) i B.T. (u daljem
tekstu: trecetuzena) predlazu da se revizija kao neosnovana odbije.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni po osnovu zaklju¢enog

ugovora o zastupanju isplate iznos od 40.139,52 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.



Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
dana 03.12.2007. godine preduzece H. d.0.0. B. izdalo punomo¢ kojom je ovlastilo advokata
R.D. i advokatskog pripravnika T.D.C. da ih zastupa u svim postupcima pred sudovima i da
mogu primiti novac u vansudskom izvr§nom postupku; da je presudom Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 029888 13 P 2 od 24.11.2014. godine odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja H.
d.0.0. B. koga je zastupao advokat R.D. protiv tuzenih M.S. i D.G., te umje$aca na strani
prvotuzenog S.D., za raskid ugovora o poslovnoj saradnji, a usvojen tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da je fiktivan i niStav ugovor o kupoprodaji nekretnina, da su tuZzeni obavezani da
tuzitelju naknade tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 6.001,93 KM, te da je presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 029888 18 Rev 2 od 27.03.2018. godine odbijena
revizija tuZzenog 1 umjesaca izjavljena na presudu Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
029888 17 Gz4 0d 09.11.2017. godine; da je u pravnoj stvari tuzitelja RK N. d.0.0. N.G., protiv
tuzenog H. d.0.0. B., koga je zastupao advokat R.D. iz B., uz u¢es¢e umjesaca na strani tuzenog
I.K. d.o.0. B., radi isplate, presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 018637
08 Ps od 02.10.2013. godine odbijen tuzbeni zahtjev i tuzitelj obavezan da tuzenom naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 16.786,57 KM, da je odbijena zalba tuzitelja i
potvrdena ta presuda drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci od
25.03.2014. godine, a presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 018637 14 Rev
2 od 15.10.2014. godine odbijena revizija tuzitelja protiv te drugostepene presude; da je ugovor
o gradenju od 30.09.2004. godine zakljugen izmedu H. d.0.0. B. koju je zastupao direktor Z.T.,
kao narucilac i izvoda¢ SZR |.K. B. koju je zastupao direktor D.S., da je predmet ugovora bio
gradenje poslovne zgrade na k.¢. broj 24/42 i k.¢. 194/122 §to po novom premjeru odgovara
k.¢. broj 2960/4 i k.¢. broj 2956/5 u skladu sa investiciono tehnickom dokumentacijom i izdatim
odobrenjem za gradenje, da se ¢lanom 8. ugovora izvoda¢ obavezao da ¢e radove izvrSiti
najkasnije do 01.10.2004. godine, da je ¢lanom 12. regulisano da danom potpisivanja ovog
ugovora prestaje da vazi ugovor o gradenju zakljuéen 26.04.2004. godine izmedu H. d.0.0. B.
I SZR LK. B. i RK'N. d.0.0. N.G.; da je u zk. ul. broj 5167 k.0. B. na k.¢. broj 24/42 i u pl. broj
4794/1 k.0. B. na k.¢. broj 2960 kao vlasnik i posjednik upisan prvotuzeni, na 0Snovu ugovora
0 razmjeni nekretnina broj OPU-... od 30.05.2012. godine; da je ugovorom o kupoprodaji od
03.05.2005. godine izvrsena prodaja poslovnog prostora u navedenoj zgradi u gradnji izmedu
preduzeéa H. d.0.0. B. kao prodavca i M.S. i D.G. kao kupaca, za kupoprodajnu cijenu u iznosu
od 41.500,00 KM; da je izmedu prvotuzenog i H. d.o.0. B., M.S. i B.T. zaklju¢en ugovor o
razmjeni nekretnina broj OPU-... od 30.05.2012. godine kod notara S.K.T.; da je ugovor o
ustupanju ugovora bez naknade broj OPU-... zaklju¢en 17.02.2015. godine kod notara G. G.
izmedu H. d.0.0. B. kao ustupioca i trecetuzene kao primaoca, tako da su na osnovu ovog
ugovora nekretnine H. d.0.0. B., u naravi poslovni prostor u suterenu povrsine 254,32 m2,
prenesene na osnivaée B. i Z.T. sa po ¥ dijela; da je prvotuzeni dostavio tuZitelju dopis
05.11.2018. godine kojim je od njega trazio dostavljanje dokumenata kako bi se upoznao sa
eventualnim njegovim potrazivanjima, Kojim ga obavjestava da mu nije poznato da ovo
preduzece ima neizmirene obaveze po osnovu zastupanja prema Advokatskoj kancelariji D.

Polazec¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da izmedu tuzitelja, te drugo i trece
tuzenih kao fizickih lica, nije zakljucen ugovor o zastupanju, da takav ugovor nije zakljucen ni
sa prvotuzenim, da izmedu tuzitelja i tuzenih odnosno D.S. kao fizickog lica nije zakljucen
ugovor o ustupanju potrazivanja, niti 0 tome postoji bilo kakva pisana izjava kojom bi se
prvotuzeni obavezao da ¢e u ime preduzeéa H. d.0.0. B. isplatiti tuzitelju troSkove zastupanja,
te da tvrdnja tuzitelja da je postojao takav usmeni dogovor o isplati troSkova zastupanja ne
proizlazi iz izvedenih dokaza; da su troSkove postupka po presudama koje su tuzitelji izveli kao
dokaz bili u obavezi isplatiti preduzece H. d.0.0. B., te M.S. i D.G., odnosno pravno lice RK N.
d.o.0. N.G.; da se troskovi postupka isplac¢uju strankama a ne advokatima, prvostepeni sud je



nasao da drugo i trecetuzeni nisu pasivno legitimisani da tuZzitelj od njih zahtijeva troskove
parni¢nog postupka koji su dosudeni preduzeé¢u H. d.o.0. B. Prvostepeni sud je zakljuéio da
tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog nije osnovan, buduci da se iz izvedenih dokaza ne
moze zakljuditi da je preuzeo obavezu da u ime M.S., D.G. i Preduzeé¢a N. d.0.0. N.G. advokatu
R.D. ili Advokatskoj kancelariji D. isplati dosudene troskove; da su ovi troskovi trebali biti
isplaceni preduze¢u H. d.0.0. B., a ne tuzitelju kao advokatu; da tuzitelj nije dokazao na §ta se
odnose troskovi U iznosu od 6.001,93 KM sadrzani u presudi Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0P 029888 13 P2 0d 24.11.2014. godine; da je navedeni iznos sadrzan u iznosu od 17.351,93
KM koji se navodi u obrazlozenju presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 029888
18 Rev 2 od 27.03.2018. godine i da se ne moze utvrditi na $ta se odnose troskovi postupka u
iznosu od 16.876,57 KM, te da li su u tom iznosu sadrzani i troskovi sudske takse. Slijedom
navedenog prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelj u smislu odredbi ¢lanova 7. i 123. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) nije dokazao ni osnov ni visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva, pa je isti u cijelosti odbio.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. ZPP, proizlazi da izmedu tuzitelja, te drugo i trece tuzenih kao fizickih lica nije zakljucen
ugovor o zastupanju, te da takav ugovor nije zaklju¢en ni sa prvotuzenim kao pravnim licem.
Rije¢ je o ugovoru o nalogu koji je regulisan odredbama c¢lanova 749. do 770. Zakona o
obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78 do 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93
do 74/04, u daljem tekstu: ZOO), po kojem tuzitelj ima pravo na nagradu i naknadu tro§kova
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS broj
68/05, u daljem tekstu: AT).

Imajuéi u vidu da stvarna legimacija predstavlja materijalno-pravni odnos stranaka u
sporu, tako da je tuzitelj aktivno legitimisan ako je on nosilac prava koja su predmet spora,
nasuprot tuzenom koji je pasivno legitimisan ako na njemu leze obaveze koje odgovaraju tom
pravu, te da zavisi od materijalnog prava koje se primjenjuje na odredeno Cinjeni¢no stanje, po
ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju ne postoji legitimacija stranka u postupku po osnovu
ugovora o zastupanju, kako su pravilno zakljucili niZestepeni sudovi.

Neosnovane su tvrdnje revidenta da je tuzitelj legitimisan da zahtjeva od tuzenih
placanje troskova zastupanja iz predmeta u kojima je po usmenom ugovoru o nalogu zastupao
preduze¢e H. d.0.0. B., budu¢i da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se tuzitelj nije
nalazio u materijalno-pravnom odnosu sa tuzenima po osnovu ugovora o nalogu (zastupanju).

Prema odredbi ¢lana 446. ZOO preuzimanjem duga se preinacava obligaciono pravni
odnos tako da preuzimalac stupa na mjesto predasnjeg duznika, a ovaj se oslobada obaveze.
Pod preuzimanjem duga podrazumijeva se ugovor sklopljen izmedu povjerioca, duznika i
treceg lica (preuzimalac duga) kojim preuzimalac duga uz povjerioev pristanak pristaje da
umjesto dosadasnjeg duznika preuzima na sebe obavezu isplate duznikovog postojeceg duga,



kao jedini platac ¢ime dosadasnji duznik izlazi iz postojeceg obavezno pravnog odnosa i na
njegovo mjesto dolazi preuzimalac duga kao novi duznik.

Tokom postupka nije bilo sporno da je isplata troSkova zastupanja u predmetima koje
navodi tuzitelj bila obaveza preduzeca H. d.0.0. B. sa kojim tuzitelj nije zaklju¢io pismeni
ugovor o nagradi i naknadi troSkova zastupanja, ve¢ je zastupanje vr$io na osnovu punomogi i
da je u odnosu na to preduzece sproveden stecajni postupak. Tuzbeni zahtjev u odnosu na
prvotuzenog tuzitelj je zasnovao na tvrdnji da je zaklju¢en usmeni ugovor o preuzimanju duga
tako da je zakonski zastupnik prvotuzenog D.S., koji je kasnije preminuo, prihvatio obavezu
isplate duga tuzitelju po osnovu zastupanja u parni¢nim predmetima preduzeca H. d.o.o0. B.

Drugotuzeni je tokom ovog postupka tvrdio da je dogovor oko isplate troSkova
zastupanja vezan za ugovor o ustupanju ugovora bez naknade koji je preduzeée H. d.o.o. B.
zakljucilo sa svojim osnivac¢ima i zakonskim zastupnikom pod brojem OPU..., a predmet tog
ugovora je poslovni prostor u B.u ulici ..., koji je predmet i ugovora o razmjeni nekretnina OPU-
... zakljucenog izmedu prvotuzenog i H. d.0.0. B., iako iz sadrzaja odredbi tih ugovora nema
osnova za zakljucak da su se ugovorne strane sporazumjele o obavezi tuzenih na isplatu
troskova zastupanja koje tuzbenim zahtjevom u 0vo0j parnici trazi tuzitelj.

Odredbom ¢lana 7. stav 1. ZPP, propisano je da su stranke duzne da iznesu sve ¢injenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Ovom
zakonskom odredbom propisano je raspravno nacelo parnicnog postupka koje podrazumijeva
iskljuéivu obavezu stranaka da prikupljaju ¢injeni¢nu gradu za donoSenje odluke suda o
njihovom zahtjevu. Ovu obavezu propisuje 1 odredba ¢lana 123. stav 1. ZPP kojom je propisano
da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev, iz koje proizilazi
da teret dokazivanja svojih tvrdnji snosi svaka stranka. Dakle, prema navedenim zakonskim
odredbama stranka je duzna da predlozi dokaze kojima se utvrduju njene tvrdnje, da te dokaze
izvede 1 njima dokaZe svoje tvrdnje. Izuzetno, stranka ne mora dokazivati ¢injenice koje je
druga stranka priznala, ¢ije postojanje zakon pretpostavlja i koje su opStepoznate (¢lan 125.
ZPP).

Tuzitelj je radi dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva izveo dokaze iz kojih ne
proizlazi da je zaklju¢en usmeni ugovor o preuzimanju duga na nac¢in da je tadasnji zakonski
zastupnik prvotuzenog D.S., koji je kasnije preminuo, prihvatio obavezu isplate duga po osnovu
zastupanja u parni¢nim predmetima preduzeca H. d.0.0. B., koje tuzitelj trazi u ovoj parnici.

Prema naprijed citiranim odredbama ZPP na tuzitelju je bila obaveza da pruZzi dokaze
kojima bi dokazao svoje Cinjeni¢ne navode o postojanju osnova da mu prvotuzeni nadoknadi
zahtijevane troSkove zastupanja preduzeca H. d.0.0. B. ¢iju naknadu traZi u ovoj parnici, pa
kada te Cinjenice nije dokazao, primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lan 126. ZPP) snosi
rizik nedokazanosti tih navoda. Ovo iz razloga §to su tuZeni osporili tuzbeni zahtjev i §to se nije
radilo o ¢injenicama koje se ne moraju dokazivati prema odredbi ¢lana 125. stav 3. 1 4. ZPP
(Cinjenice Cije postojanje zakon pretpostavlja i opStepoznate Cinjenice).

Kako je, prema naprijed navedenom, tuzitelj bio duzan dokazati ¢injenice koje mu po
materijalnom pravu idu u prilog, nizestepeni sudovi su, suprotno tvrdnji revidenta, pravilnom

primjenom materijalnog i procesnog prava odbili njegov tuzbeni zahtjev u ovoj parnici.

Imajucéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su Svi revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
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primijenjeno, kao i prigovor da je osporena odluka zahvac¢ena povredama odredaba parni¢nog
postupka, pa ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., u vezi sa
¢lanom 456. a) ZPP, odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



