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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 95 0 P 068227 21 Rev

Banjaluka, 12.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadié¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca V.H.1 iz B., naselje J., koga zastupa punomoénik D.S., advokKat iz T., protiv tuzenih 1.
V.H.2. iz B., naselje J., koga u revizionom postupku zastupa punomo¢énik M.T., advokat iz T., 2.
D.H. iz B., 3. V.M. rodena H., iz B., naselje J. , 4. Z.H. iz B., naselje J., i 5. D.K., rodene H. iz
Z., radi utvrdivanja prava svojine, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenog V.H.2. izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 068227 21 Gz od 08.07.2021. godine, na sjednici
odrzanoj dana 12.10.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 068227 20 P od
31.03.2021. godine utvrdeno je da je tuzilac stekao pravo susvojine sa 1/3 dijela na nekretnini
oznacenoj kao K.¢. broj: 915/68, kuca i dvoriste, upisana u zk. ul. broj 2184 KO SP B., na ime
S.H. sa 2/3 dijela, sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti, te je utvrdeno da isti udio tuzioca ne
predstavlja zaostavstinu iza umrlog S.H., pa se nalaze Upravi, Podru¢noj jedinici u B. da na
osnovu ove presude tuzioca upise U javnim evidencijama kao titulara prava svojine i posjednika
sa 1/3.

Istom presudom odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 068227 21 Gz od
08.07.2021. godine, zalba tuzenog V.H.2. je odbijena i prvostepena presuda Osnovnog suda u
Trebinju broj: 95 0 P 068227 20 P od 31.03.2021. godine, potvrdena u odnosu na odluku o
glavnoj stvari.

UvaZena je Zalba tuzioca izjavljena protiv odluke pobijane presude, da svaka strana snosi
svoje troskove postupka, tako da je u tom dijelu odluka preinacena i tuzeni V.H.2. obavezan da
tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.843,10 KM u roku od 30 dana i pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni V.H.2., iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.



Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je stekao pravo susvojine
od 1/3 dijela, na nepokretnosti blize oznacenoj u izreci prvostepene presude i da isti udio ne
predstavlja zaostavstinu iza umrlog oca S.H., zahtjev da tuzeni to priznaju i trpe, te da se nalozi
Upravi, Podru¢noj jedinici u B. da na osnovu ove presude tuzioca upiSe u javnim evidencijama
kao titulara prava svojine i posjednika sa 1/3 dijela.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je otac parni¢nih stranaka S.H. dobio od tadasnje Boracke organizacije plac u B. na kome je
zapoceo izgradnju kuce 1971. godine; da su tuzilac i svi tuzeni (braca i sestre) ¢inili porodi¢nu
zajednicu u vrijeme gradnje kuce bez obzira sto su neki bili na skolovanju i da su svi uc¢estvovali
u izgradnji ku¢e prema svojim mogucnostima i uzrastu, pri ¢emu je kuca najvise izgradena
sredstvima S. i M., roditelja parni¢nih stranaka, koji su imali stoku, zemlju i penziju, a S. i
povlastice kao pripadnik tadasnje Boracke organizacije, te da su iz tih izvora ostvarivali sredstva
za izgradnju kuce; da je kuca gradena u kontinuitetu sve do 80-tih godina, s tim da je 1976.
godine bilo useljivo samo prizemlje, gdje je Zivjela porodica, dok su sprat i potkrovlje bili
zavrSeni do nivoa grubih gradevinskih radova; da kuca ima 3 etaze — prizemlje, sprat i
potkrovlje; da je gradena tako da prizemlje pripadne V.2., sprat V.1, a potkrovlje D. i da je tako
koriste, $to je bila Zelja roditelja parni¢nih stranaka; da se tuzilac zajedno sa suprugom S. u toku
1989. godine uselio u sprat kuce, koji je priveo namjeni isklju¢ivo svojim finansijskim
sredstvima i da od tada sa porodicom zivi u tom dijelu kuce, ¢emu se niko od tuzenih nije
suprotstavljao; da je potkrovlje kuée i danas neizgradeno, kao i jedna prostorija na spratu kuce
gdje Zivi tuzilac; da je tuzeni u ovoj parnici V.H.2. vodio parni¢ni postupak radi utvrdenja da je
stekao pravo suvlasniStva na spornoj kuéi sa dijelom 1/2, koji je okonc¢an presudom Oshovnog
suda u Trebinju broj 95 0 P 044624 19 Gz2 od 20.06.2021. godine, kojom je utvrdeno da je
V.H.2., gradenjem u porodi¢noj zajednici stekao pravo susvojine sa 1/3 dijela na istoj
predmetnoj nepokretnosti, 1 da taj dio ne predstavlja zaostavstinu iza umrlog oca S., dok je
odbijen sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, te da je na osnovu navedene presude tuzeni
V.H.2. upisao pravo susvojine sa dijelom od 1/3 na nekretnini koja je predmet spora; da iz
iskaza tuzioca, sasluSsanog kao parni¢na stranka, proizlazi da je u skladu sa Zeljom roditelja kuca
gradena tako da prizemlje pripadne tuzenom V.2., sprat tuziocu, a potkrovlje bratu D. i da kucu
tako koriste, da su parni¢ne stranke ucestvovale u izgradnji kuc¢e prema svojim moguénostima i
uzrastu, te da je tuzilac iskljucivo svojim finansijskim sredstvima priveo namjeni sprat kuce u
kojem od 1989. godine, pa do danas neprestano zivi sa svojom porodicom, koji dio kuce je inace
bio samo grubo izgraden u gradevinskom smislu; da su ove navode tuzioca potvrdili saslusani
svjedoci S.H., B.V., B.V. i O.R,, §to je u svom iskazu potvrdio i sasluSani tuzeni V.2. — da je
zelja roditelja bila da kuca pripadne sinovima i to njemu prizemlje, sprat V.1, a potkrovlje D. i
da je tuzilac svojim sredstvima priveo namjeni prvi sprat kuce u koji se uselio 1 u njemu Zivi do
danas.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je tuzilac dokazao da
je u skladu sa Zeljom roditelja parni¢nih stranaka kuc¢a gradena tako da prizemlje pripadne V.2.,
sprat njemu a potkrovlje D. i da kuéu tako koriste, da su parni¢ne stranke ucestvovale U



izgradnji kuce prema svojim moguénostima i uzrastu, te da je tuzilac isklju¢ivo svojim
finansijskim sredstvima priveo namjeni sprat kuce na kojem od 1989. godine do danas zivi sa
svojom porodicom, te zakljuCuje da je tuzilac upravo u skladu sa Zeljom roditelja priveo
namjeni prvi sprat kuce i uselio se u isti sa namjerom da isti koristi i da na istom stekne
svojinska prava, slijedom ¢ega je dokazao da je na predmetnim nekretninama stekao 1/3 dijela
suvlasnistva sticanjem u porodi¢noj zajednici, u namjeri da taj suvlasnicki dio bude njegov,
saglasno odredbi ¢lana 18. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj: 6/80, 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 38/03 — u daljem tekstu
ZOSPO), koji je bio na snazi u vrijeme zavrSetka gradnje kuce.

Drugostepeni sud je temeljem odredbe ¢lana 226. i 235. tacka 3. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP), zalbu tuzenog V.H.2 odbio i prvostepenu presudu Osnovnog suda u Trebinju broj: 95 0 P
068227 20 P od 31.03.2021. godine, potvrdio u odnosu na odluku o glavnoj stvari.

Uvazena je Zalba tuzioca izjavljena protiv odluke da svaka strana snosi svoje troSkove postupka,
tako da je u tom dijelu odluka preinacena i tuzeni V.H.2 obavezan da tuziocu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.843,10 KM.

Pobijana odluka je pravilna i revizijom se ne dovodi u pitanje.

Tuzilac svoj zahtjev da se utvrdi da je stekao pravo suvlasnistva sa 1/3 dijela na
predmetnim nekretninama, temelji na tome da je gradenjem u porodi¢noj zajednici Zelja
roditelja parni¢nih stranaka bila da se kuca sagradi tako da prizemlje pripadne tuzenom V.2.,
sprat tuziocu, a potkrovlje bratu D., da su parni¢ne stranke ucestvovale u izgradnji kuée prema
Sv0ojim moguénostima i uzrastu, te da je tuzilac iskljucivo svojim finansijskim sredstvima priveo
namjeni sprat kuc¢e u kojem od 1989. godine do danas Zivi sa svojom porodicom i isti koristi,
tako da ista ne predstavlja zaostavstinu iza umrlog S.H., oca parni¢nih stranaka.

Pravilno nizestepeni sudovi nalaze da je za uspjeh u ovoj parnici povodom zahtjeva da se
utvrdi da je na predmetnim nepokretnostima stekao susvojinu od 1/3 dijela po osnovu sticanja u
porodi¢noj zajednici sa ocem S. i majkom M., tuzilac bio u obavezi, shodno odredbama ¢lana 7.
i ¢lana 123. ZPP, da dokaZe da su predmetne nekretnine ste¢ene zajednickim radom i sredstvima
Clanova porodi¢ne zajednice, u namjeri da iste budu njihove, te da je bio postignut dogovor
izmedu c¢lanova porodi¢ne zajednice u vezi faktickog koriStenja izgradene porodi¢ne kuce,
odnosno namjera za koga se stice (¢lan 18. ZOSPO).

Clanovi porodi¢ne zajednice mogu se sporazumijeti da zajedni¢kim radom sti¢u odredene
stvari. Ako nisu drugacije ugovorili, pretpostavlja se da je njihova volja bila da zajednickim
radom pribave pravo susvojine na odredenoj stvari, pa prema tome i na zgradi, srazmjerno
svom doprinosu. Visina udjela svakog od ¢lanova porodi¢ne zajednice odreduje se prema
obimu njegovog doprinosa u izgradnji, raCunajuci pri tome sve oblike tog doprinosa.

Kada je zgrada podignuta za vrijeme trajanja porodi¢ne zajednice na osnovu sporazuma
njenih ¢lanova, onda takav sporazum, sa izrazenom namjerom da se gradnja vrsi za sve ili za
odredene clanove porodi¢ne zajednice, predstavlja odlu¢nu cinjenicu u pogledu sticanja
svojine gradenjem za ¢lanove te zajednice.



U konkretnom slucaju radi se o imovini steCenoj U porodi¢noj zajednici u kojoj je
postojala zajednica Zivota bra¢nih supruznika (roditelja parni¢nih stranaka) i njihove djece, tako
Sto su svi radili na imanju ili zajednicki vrsili druge djelatnosti, te na drugi nacin zajednicki
privredivali, $to upucuje na zakljucak da se radi i 0 ekonomskoj zajednici. U takvoj porodi¢noj
zajednici je i steCena predmetna kuca, uz volju ¢lanova porodi¢ne zajednice da imovina
pripadne samo nekim ¢lanovima te zajednice.

Pravilno su zakljuéili nizestepeni sudovi da je postojala namjera i volja ¢lanova
porodi¢ne zajednice da predmetna nepokretnost — kuca sa tri etaze, bude izgradena na nacin da
prizemlje pripada tuzenom V.2., sprat tuziocu (koji ga je svojim finansijskim sredstvima
0sposobio za stanovanje, jer su bili zavrseni samo grubi gradevinski radovi), a da potkrovlje
(koje nije bilo u potpunosti zavrseno) pripadne bratu D.

Postojanje volje i namjere sticanja samo za odredene ¢lanove porodi¢ne zajednice, je
priznao i tuzeni V.2., a ostali tuzeni nisu osporili. Saslusani svjedoci potvrdili su fakticko
kori$éenje izgradenog porodi¢nog objekta, koje odgovara dogovoru o nadinu sticanja U
porodi¢noj zajednici i namjeri ¢lanova porodi¢ne zajednice da imovina pripadne samo nekim
¢lanovima te zajednice, sa ¢ime se i tuzilac saglasio te svojim sredstvima priveo namjeni
stanovanja sprat kuce, kao pripadaju¢i dio za Kkoji je namjera bila da njemu pripadne u
susvojinu.

Upravo takav nacin koristenja kuce je postojao i u vrijeme dok su bili zivi roditelji
parni¢nih stranaka (majka M. umrla 1990. godine, a otac S. 2013. godine), sto takode potvrduje
postojanje takvog sporazuma da se gradnja vr$i za odredene ¢lanove porodi¢ne zajednice, pa
kada je utvrdeno da je postojao takav sporazum da imovina pripadne samo nekim ¢lanovima te
zajednice, nije bila obaveza tuzioca da dokazuje vrijednost svoga ulozenog rada i doprinosa u
sticanju predmetne kuce, niti je od uticaja Sto je utvrdeno da je kucéa najviSe izgradena
sredstvima S. i M., roditelja parni¢nih stranaka, te $to je otac dobio zemljiste za izgradnju kuce.

Zbog toga, suprotno navodima revizije, tuzilac nije trebao provoditi vjestacenje po
vjestacima gradevinske, geodetske i ekonomske struke, koji bi identifikovali nekretninu, izvrsili
procjenu gradevinske vrijednosti kuée i vrijednosti tuzioevog ulaganja u objekat, niti je
drugostepeni sud bio duzan da prije donoSenja odluke po zalbi zakaze i provede raspravu.

Prema navedenom, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



