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Banjaluka: 22.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuzilaca J. G. i
Lj. G., oboje iz N.T., G., koje zastupa punomocnik M.D., advokat iz G., protiv tuzene Z.M. iz
D., koju zastupa punomo¢nik R.J., advokat iz D., radi utvrdenja, vrijednost spora 31.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 72
0 P 053211 21 Gz 4 od 25.11.2021. godine, na sjednici odrzanoj 22.9.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 053211 21 Gz 4 od
25.11.2021. godine preinacava tako §to se zalba tuzilaca odbija, a zalba tuzene usvaja i presuda
Osnovnog suda u GradiSci broj 72 0 P 053211 18 P2 0d 25.12.2019. godine preinacava i tuZbeni
zahtjev tuzilaca u cijelosti odbija.

Obavezuju se tuzioci da tuzenoj na ime naknade troskova cjelokupnog postupka isplate
iznos od 16.359,00 KM, dok se u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahtjev tuzene za
naknadu troskova odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradi$ci broj 72 0 P 053211 18 P 2 od 25.12.2019. godine,
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca i utvrdeno da su tuzioci stekli pravo suvlasniStva
sa po 1/5 dijela na parceli k.C. broj 1055/1, zvana P. - stambena zgrada u povrSini od 147 m2 i
dvoriste u povrsSini od 927 m2, ukljucujuéi 1 dogradeni aneks povrSine 12 m2, upisane u list
nepokretnosti broj 364 k.o N.T., ¢emu odgovara k.¢. broj 116 povrsine 1.105 m2, upisana u p.l.
broj 330 k.o N.T., §to je tuzena duzna priznati i trpjeti upis tuziteljice Lj. G. u javnoj evidenciji
0 pravima na nekretninama kao suvlasnika sa utvrdenim suvlasni¢kim dijelom od 1/5 (stav 1.)

Preko utvrdenog suvlasni¢kog dijela za upisom prava suvlasniStva tuzioca J.G. (u
daljem tekstu: prvotuzilac) sa utvrdenim suvlasni¢kim dijelom od 1/2, te upis prava suvlasniStva
tuziteljice Lj.G. (u daljem tekstu: drugotuZiteljica) preko dosudenog suvlasnickog dijela,
tuzbeni zahtjev je odbijen (stav 2.).

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka (stav 3.)

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 053211 21 Gz 4 od 25.11.2021. godine
zalba tuzilaca je usvojena i prvostepena presuda preinaCena, tako $to je u cijelosti usvojen
tuzbeni zahtjev tuzilaca i utvrdeno da su tuzioci suvlasnici sa po 1/2 dijela, na parceli k.¢. broj
1055/1, zvana P. - stambena zgrada u povrsini od 147 m2 i dvoriSte u povrsini od 927 m2,
ukljucujuéi 1 dogradeni aneks povrSine 12 m2, upisane u list nepokretnosti broj 364 k.o N. T.,
¢emu odgovara k.¢. broj 116 povrSine 1.105 m2, upisana u p.l. broj 330 k.o N.T. (u daljem



tekstu: sporna nekretnina), sto je tuzena duzna priznati i trpjeti upis tuzilaca u javnoj evidenciji
0 pravima na nekretninama.

Zalba tuZene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dosudujuéem dijelu.

Obavezana je tuzena da tuziocima naknadi troSkove prvostepenog postupka u iznosu od
15.833,75 KM i tro§kove zalbenog postupka u iznosu od 6.325,26 KM, sve u roku od 30 dana
od dana prijema prepisa odluke.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzena zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci tako $to ¢e se odbiti zalba tuzilaca i usvojiti Zalba tuzene. TuZena je
istakla i zahtjev za naknadu troskova na ime sastava revizije u iznosu od 1.125,00 KM.

Tuzioci u odgovoru predlazu da se revizija tuzene odbije, a tuzena obaveze na naknadu
troSkova na ime sastava odgovora u iznosu od 1.974,38 KM.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca za utvrdenje da su sa po 1/2 dijela stekli pravo
suvlasnistva na spornoj nekretnini.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je utvrdio:

da je rjeSenjem Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 V 041841 14 V od 24.8.2015.
godine, prekinut postupak diobe izmedu tuZene kao predlagateljice 1 prvotuZioca kao
protupredlagatelja, a protupredlagatelj upucen da pokrene parni¢ni postupak radi osporavanja
visine suvlasni¢kog dijela predlagateljice od ¥ dijela na nekretninama upisanim u p.l. broj 330
k.o. N.T.;

da su k.¢. broj 115, 116 i 117 bile upisane u p.l. broj 58 k.o. N.T. (1975. godine
prenumerisan u pl. 330) kao posjed A.P. iz N.T., da bi temeljem rjeSenja o nasljedivanju broj
15/75 od 27.2.1975. godine kao posjednik bila upisana njena kéerka M.F. rodena P. iz O., sa
1/1 dijela;

da je rjeSenjem Osnovnog suda u Gradi$ci broj DN ... od 1.12.1976. godine, na osnovu
kupoprodajnog ugovora broj ... od 21.8.1976. godine, dozvoljeno polaganje isprava radi
sticanja prava svojine na nekretninama upisanim u p.l. broj 330 k.o. N.T., i to k.¢. broj 115, 116
i 117, u korist prednika prvotuzioca (njegovih roditelja J.G. i S.G.), sa po 1/2 dijela;

dasuJ. i S.G. zakljucili 28.8.1987. godine kupoprodajni ugovor sa D.M., ovjeren kod
suda pod brojem Ov-..., a rjeSenjem broj DN ... od 1.10.1987. godine na k.¢. broj 114/5,
povrsine 403 m2 iz pl broj 274 k.o. N.T., upisano je pravo u korist J. i S.G. sa po 1/2 dijela, u
posjedovni list broj 330 k.o. N.T.;

da je ugovorom od 9.9.1990. godine, J.G. svoj suvlasnicki dio od 1/2 dijela na k.¢. broj
1055/2 povrsine 690 m2, upisane u popisni list broj 240, poklonio supruzi S.G.; da su ugovor



potpisale ugovorne strane i dva svjedoka, ali potpisi nisu sudski ovjereni i ugovor nije
sproveden u javnoj evidenciji nekretnina;

da je S.G. ugovorom od 17.9.1990. godine, svoj cjelokupni dio (naveden kao 1/1) na
k.¢. broj 1055/2 povrsine 6 a i 90 m2, upisane u popisni list broj 240, poklonila svom sinu T.
R.; da su ovaj ugovor potpisale ugovorne strane i dva svjedoka, ali potpisi nisu sudski ovjereni
I ugovor nije sproveden u javnoj evidenciji nekretnina;

da je Opstinski sekretarijat za poslove uprave OpSstine G., rjeSenjem broj ... od
25.9.1990. godine izmjenio pravosnazno rjeSenje broj ... od 10.8.1990. godine, kojim odobrava
T.R., kao investitoru, da pristupi izvodenju radova na izgradnji ekonomskog objekta veli¢ine
15,00 x 5,00 m, na k¢. broj 1055/2 k.o. N.T,;

daje 22.10.1997. godine sacinjen prijavni list broj 33/1997, te su brisane k.¢. broj 114 i
115 tako S$to su spojene sa k.¢. broj 116 (dvoriste povrSine 500 m2, njiva povrsine 485 m2 i
kuca povrSine 120 m2, snimljena novoizgradena zgrada) i sa k.¢. broj 117 (dvoriSte povrSine
500 m2, njiva povrsine 86 m2 i kuca povrsine 61 m2, snimljena novoizgradena zgrada), uz upis
J.1S. G. sapo Y dijela, koji nije sproveden;

daje J.G. umro ...2003. godine i da su rjesenjem o nasljedivanju broj O-... od 22.3.2005.
godine, na nekretninama ostavioca upisanim u pl. broj 330 k.o. N.T. sa 1/2 dijela ($to obuhvata
1 spornu nekretninu), za nasljednike proglaseni supruga S.G. i prvotuzilac;

da je 5.10.2006. godine zaklju¢en ugovor o poklonu izmedu S.G., kao poklonodavca i
T.R., kao poklonoprimca, kojim ugovorom je poklonodavac poklonio 1/4 svog suvlasni¢kog
dijela na nekretninama upisanim u p.l. broj 330 k.o. N.T. (k.¢. broj 116 i 117); da je nakon
sprovodenja ovog ugovora u p.l. broj 330 k.o. N.T. izvrSen upis S.G. sa 2/4 dijela, prvotuzioca
i T.R. sa po 1/4 dijela;

da je S.G. umrla ...2006. godine i da su rjeSenjem o nasljedivanju broj 72 0 O 000600
08 O od 29.11.2010. godine, za nasljednike na nekretninama upisanim u p.l. broj 330 k.o. N.T.
sa dijelom od 2/4, proglaseni njeni sinovi, prvotuzilac i T.R. sa po 1/2 dijela;

da je temeljem ugovora o dozivotnom izdrzavanju broj OPU-... od 16.6.2009. godine,
zakljuCenim izmedu primalaca izdrzavanja T.R. i njegove supruge S.R., izmedu ostalih
nekretnina, na tuzenu prenijet dio T.R. na nekretninama upisanim u p.l. broj 330 k.0. N.T., na
parcelama ozna¢enim kao k.¢. broj 116 1 117, ukupne povrSine 1.782 m2;

da je vjestak geodetske struke S.M. u nalazu sacinjenom 29.4.2017. godine izvrSio
identifikaciju nekretnina i utvrdio: da nekretnini k.¢. broj 1055/1 (stambena zgrada povrSine
147 m2 i dvoriste povrsine 889 m2), sada upisana u list nepokretnosti broj 364/0 k.o. N.T., po
starom premjeru odgovara k.C. broj 116 iz p.l. broj 330/5 k.o. N.T., a da k.¢. broj 1055/2
(stambena zgrada povrSine 147 m2 i dvoriste povrSine 523 m2), sada upisana u list
nepokretnosti broj 364/0 k.o. N.T., po starom premjeru odgovara k.¢. broj 117 iz p.1. broj 330/5
k.o. N.T.; dasu u listu nepokretnosti broj 364 k.o. N.T., kao suposjednici sa po % dijela upisani
prvotuzilac 1 tuZzena (k.€. broj 1055/1 povrsine 1.036 m2 1 k.¢. broj 1055/2 povrSine 670 m2);

da se dogradeni aneks dijelom nalazi na k.¢. broj 1055/1 1 dijelom na k.¢. broj 1055/2,
te da se nakon cijepanja (prijavni list broj 33/1997) aneks trebao nalaziti na k.¢. broj 1055/1, ali
da prijavni list nije sproveden;



da je vjestak gradevinske struke Lj.J. u nalazu sac¢injenom 11.4.2017. godine, utvrdio
vrijednost stambenog objekta sagradenog na k.¢. broj 1055/1 u iznosu od 154.546,00 KM,
vrijednost gradevinskog zemljista u iznosu od 36.260,00 KM i vrijednost vanjskog uredenja u
iznosu od 4.050,00 KM, odnosno ukupnu vrijednost u iznosu od 194.856,00 KM;

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP-u), primjenom odredbe ¢lana 20. Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80, 36/90 i ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 38/03), te odredaba ¢lana 17., 25. 1 52. Zakona o stvarnim
pravima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 124/08, 58/09, 95/11 i
60/15), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po ocjeni suda iz dokaza proizilazi da su zemljiSte na kom je izgraden sporni objekat
kupili roditelji prvotuzioca, da je gradevinska dozvola glasila na ime oca prvotuzioca, da su oca
prvotuzioca nasljedili prvotuzilac i njegova majka sa po Y4 dijela i da je majka svoj suvlasnicki
dio od 1/4 dijela poklonila sinu T.R. (polubratu prvotuzioca), na temelju kojih Cinjenica
zakljucuje da izmedu ¢lanova porodi¢ne zajednice (J. i S.G. i prvotuzioca) nije postignut usmeni
dogovor da se kuca koja se nalazi na k.¢. broj 1055/1, gradi iskljuc¢ivo za prvotuZzioca.

U svjetlu tih ¢injenica prvostepeni sud je prihvatio iskaz svjedoka B.M. i S.K., a nije
prihvatio iskaz svjedoka Lj.M. koji je izjavio da je kuca gradena za prvotuZioca.

Stav je prvostepenog suda da tuziocima pripada pravo suvlasniStva na spornoj
nekretnini ,,adekvatno njihovom doprinosu i ué¢es¢u u gradnji*.

Kada je u pitanju utvrdenje obima ucesc¢a tuzilaca u gradnji kuce na k.¢. broj 1055/1,
prvostepeni sud je prihvatio iskaze svjedoka B.G., M.K., N.S., H.R., Lj.K. i M.M., koji su se
izjasnili da su tuZioci u vrijeme izgradnje bili u braku, oboje zaposleni 1 da su aktivno
ucestvovali u gradnji.

Prvostepeni sud nije prihvatio iskaze svjedoka S.R. (jer je sa tuzenom zaklju¢ila ugovor
o izdrzavanju) i B.T. (jer je vjencana kuma T.R. i S.R.).

Ocjenom napred navedenih dokaza i prihvatanjem nalaza vjeStaka gradevinske struke
(da zemljiste Cini 1/5 vrijednosti sporne nekretnine), prvostepeni sud je zakljuc¢io da tuziocima
po osnovu doprinosa u izgradnji pripada po 1/5 dijela, a preko tog dijela je tuzbeni zahtjev
odbio. Sud je stava da suvlasnicki udio J. i S.G. iznosi 3/5 dijela.

Drugostepeni sud je nakon odrzane rasprave u cijelosti usvojio zalbu tuzilaca i preinacio
prvostepenu presudu, tako Sto je tuzbeni zahtjev usvojio u cijelosti.

Drugostepeni sud je prihvatio iskaz prvotuzioca, koga je podrzao 1 iskaz
drugotuziteljice, da su roditelji prvotuzioca radili u Nj. 1 da su 1976. godine kupili zemljiste sa
tzv. ,,starom Svapskom kucom* iskljucivo za prvotuzioca koji se 1976. godine vratio iz Nj., a
1977. godine stupio u brak sa drugotuziteljicom, da su tuzioci gradili ku¢u od stambenog kredita
jer su njime platili potrebnu dokumentaciju i gradevinski materijal, da je ku¢a opremljena 1986.
godine i da njegovi roditelji, kao ni brat T.R., nisu finansijski u¢estvovali u gradn;ji kuce.



Prvotuzilac je nespornim ucinio da su roditelji nakon povratka iz Nj. dogradili aneks za
,bolji ulaz u kuc¢u® i da su zivjeli u potkrovlju koje su opremili, a da su im to dozvolili on i
drugotuziteljica.

Prema ocjeni drugostepenog suda ove bitne ¢injenice potvrdene su iskazima svjedoka
H.R., N.S., V.G, Lj.M., M.K., M.M., L]j.K. Obrazlazuéi razloge zaSto prihvata iskaz ovih
svjedoka, drugostepeni sud ukazuje da se oni svjedoCili o dogadanjima u relevantnom
vremenskom periodu gradnje kuée (1979/1980 godina), da su Zivjeli u neposrednoj blizini, da
su neki radne kolege prvotuzioca, da nisu u rodbinskim ili tazbinskim odnosima sa parni¢nim
strankama, pa cijeni da ,.kredibilitet iskaza nije doveden u pitanje®.

Drugostepeni sud cijeni i da iskazi svjedoka B.M., S.K., Z.B. potvrduju bitne navode
tuzilaca u vezi gradnje kuce, iako su iskazali i da su ,,roditelji ucestvovali u izgradnji.

S druge strane sud nije prihvatio iskaz svjedoka S.R. jer je bila supruga pokojnog T.R.
1 zajedno sa njim je zakljucila ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa tuZzenom, ¢ija je tetka,
zaklju€ujuéi da je stoga ,,neposredno zainteresovana za uspjeh tuzene®. Neprihvatanje iskaza
svjedoka B.T. sud obrazlaze time da je ona ,,vjen¢ana kuma T. i S.R.“, a iskaz tuzene ne prihvata
jer ,,nije bila ni rodena u vrijeme gradnje kuce™ i jer sva njezina saznanja vezano za gradnju
poticu iz ,,prica bake S. i papira®.

Drugostepeni sud smatra da ugovor o poklonu od 9.9.1990. godine, zaklju¢en izmedu
J. 1 S.G. i ugovor o poklonu od 17.9.1990. godine, zaklju¢en izmedu S.G. i T.R., ukazuje na
,»slijed dogadaja koji ukazuju na dogovor u porodi¢noj zajednici na nacin da sporna parcela sa
ku¢om pripadne sinu J., a druga parcela da pripadne T.*.

Zakljucak je drugostepenog suda da je dogovor prednika tuzilaca i prvotuzioca bio da
kuc¢a povrsine 147 m2, dvoriste povrSine 500 m2 i njiva prve klase povrSine 485 m2 (sve na
k.¢. broj 1055/1) pripadne prvotuziocu kao zajednickom djetetu, a kuca povrSine 91 m2,
dvoriste 500 m2 i njiva prve klase povrsine 86 m2 (sve na k.¢. broj 1055/2) pripadne T.R., sinu
S.G..

Cijenec¢i sve relevantne cinjenice, drugostepeni sud smatra da za rjeSavanje spornog
odnosa nije relevantan zakljucak prvostepenog suda o obimu doprinosa ¢lanova porodi¢nog
domacinstva u izgradnji kuce, jer ,,sporazum izmedu ucesnika izgradnje o tome ko ¢e steci
pravo svojine predstavlja neposredan osnov i nacin sticanja prava svojine pa i bez upisa u
zemljiSne knjige*.

Pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzilaca nije u nasljedivanju iza ostavilaca S. i J. G. i
ne veze ih pravosnazno rjesenje o nasljedivanju, pa nalazi neosnovanim zalbeni navod koji
ukazuje na povredu odredbe ¢lana 159. Zakona o naljedivanju (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj
7/80 1 15/80).

Drugostepena odluka nije pravilna na §to revizija osnovano ukazuje.

Revizija ukazuje da su ¢injeni¢ni navodi tuzbe 0 tome da su tuzioci svojim sredstvima
izgradili sporni objekat, suprotni zakljucku iz pobijane odluke da je postignut usmeni dogovor
u porodi¢noj zajednici da se gradi iskljucivo u korist prvotuzioca, da su tuzioci svoje navode
dokazivali subjektivnim dokazima (iskazima svjedoka), a nisu imali nijedan materijalni dokaz



(racune) kojima bi dokazali navode da su oni finansirali izgradnju, da sud nije dovoljno pazljivo
cijenio da prvotuzilac u ostavinskom postupku iza majke nije sporio pravo svog polubrata T.R.
da nasljedi majku sa jednakim udjelom od po Y%, da je majka prvotuzioca poklonila svom sinu
iz drugog braka (T.R.) ¥a svog dijela (od ukupno upisanog 2/3 dijela) na spornim nekretninama
upravo zato da je njeni sinovi nasljede sa jednakim udjelima, da nalaz vjestaka gradevinske
struke govori samo o vrijednosti izgradenog objekta, ali ne i o tome koje i sa koliko doprinosa
ucestvovao u izgradnji, da su roditelji prvotuzioca svoj radni vijek proveli u Nj. i mogli su
snositi izgradnju kuce i da je prvotuzilac u vanparnicnom postupku izjavio da su kucu gradili
iskljuc¢ivo njegovi roditelji, a Sto sud nije ocjenio.

Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice da su roditelji prvotuzioca proveli radni vijek u Nj.,
Sto po redovnom toku stvari pretpostavlja da su finansijski dobro stajali, da su oni kupili
zemljiSte na kome je bila stara §vapska kuca, da je na ime oca prvotuzioca izdata gradevinska
dozvola, da su njegovi roditelji bili upisani suvlasnici sporne nekretnine, da se prvotuzilac u
ostavinskom postupku iza oca J.G. prihvatio svog nasljednog dijela zajedno sa suprugom
ostavioca svojom majkom S.G. (§to je obuhvatalo i sporne nekretnine) i da u tom postupku nije
istakao zahtjev za izdvajanje iz zaostavstine (u smislu odredbe ¢lana 35. tada vazeceg Zakona
o nasljedivanju), da je S.G. nakon toga svom sinu iz prvog braka T.R. poklonila ¥ dijela
suvlasni$tva na spornim nekretninama, da se prvotuzilac zajedno sa polubratom T.R. prihvatio
nasljednog dijela ostavstine iza njihove umrle majke S.G. (Sto je obuhvatalo i sporne
nekretnine) bez da je istakao zahtjev za izdvajanje zaostavstine, da je ugovorom o doZivotnom
izdrzavanju od 16.6.2009. godine, zakljuéen izmedu T.R. i tuzene, izmedu ostalih nekretnina,
na tuzenu prenijet suvlasnicki dio primaoca izdrzavanja na spornim nekretninama upisanim u
p.l. broj 330 k.o. N.T., a da prvotuzilac nije nikada sudskim putem osporio valjanost tog
ugovora (niti to trazi u ovoj parnici zbog ¢ega njegov zahtjev za upis svakako i ne bi mogao biti
usvojen), da tuzioci nisu dokazali kada, u kojoj banci, u kom iznosu i za koju svrhu su podizali
kredit (a tvrde da je radi gradnje kuée), da nisu predocili materijalni dokaz o kupovini
gradevinskog materijala za gradnju kuce (racun i sli¢no), ovaj sud nalazi da nije bilo mjesta da
nizestepeni sudovi na temelju izvedenih dokaza tuzilaca usvoje njihov tuzbeni zahtjev, bilo
djelimi¢no kao prvostepeni sud ili u cijelosti kao drugostepeni sud.

Izvedeni dokazi tuzilaca, kod napred navedenih relevantnih ¢injenica, nisu pruzili
dovoljan osnov za zaklju€enje da su tuZioci imali doprinos u gradnji sporne kuce 1 da im po
osnovu gradenja pripada suvlasnicki dio, odnosno da je prije gradnje postignut dogovor unutar
porodi¢ne zajednice, izmedu njih i roditelja prvotuzioca, da se sporna kuca gradi za prvotuzioca.
Postojanje takvog dogovora ne samo da pobija ¢injenica da prvotuzilac nikada nije trazio
izdvajanje dijela zaostavstine iza roditelja na temelju njegovog doprinosa u povecanju
vrijednosti imovine ostavilaca, ve¢ nije ni osporio pravo svog polubrata T.R. da nasljedi dio u
ostavini iza njihove majke iako je bio svjestan da se ostavStina odnosi i na spornu kucu.
Prvotuzilac nakon smrti majke (2006. godine) do smrti T.R. (2011. godine) nije pokrenuo
sudski postupak u kom bi dokazao svoje vlasni$tvo, a poznata mu je ¢injenica da je na spornoj
nekretnini upisani suvlasnik sa po 1/2 dijela zajedno sa svojim polubratom, odnosno prvi put
isti¢e takav zahtjev tek u ovoj parnici 2015. godine, 1 to tek nakon $to je tuzena 2014. godine
pokrenula vanparni¢ni postupak radi diobe.

Iskaz tuzilaca i1 svjedoka na strani tuzilaca, u ovakvom c¢injeni¢nom sklopu, nije
dovoljan da se zahtjev tuzilaca usvoji.

S obzirom da je doslo do preinacenja tuzbe, ovaj sud u smislu odredbe ¢lana 397. stav
2. ZPP ima obavezu odluciti o troSkovima cjelokupnog postupka.



TuzZena je troSkovnikom od 20.10.2017. godine opredjelila troSkove postupka nastale
do zakljucenja glavne rasprave 29.12.2017. godine u iznosu od 6.975,00 KM. Imajuéi u vidu
vrijednost spora od 31.000,00 KM i odredbu ¢lana 2. tarifni broj 2., tarifni broj 9. i 12 u vezi sa
¢lanom 14. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 68/05-u daljem tekstu: AT), u odnosu na postavljeni troskovnik tuzenoj se priznaju
troSkovi u iznosu od 5.300,00 KM.

TroSkove sastava zalbe protiv prvostepene presude broj 72 0 P 053211 15 P od
29.12.2017. godine, tuzena je opredjelila u iznosu od 1.312,50 KM, na koju zalbu je obra¢unata
sudska taksa u iznosu od 1.000,00 KM. U odnosu na ove troSkove, shodno navedenim
odredbama AT i alineji 3. tarifnog broja 2. po kojoj se naknada za pravni lijek uvecava za 50%
od visine osnovne naknade, za sastav zalbe se tuzenoj priznaju troSkovi u iznosu od 900,00 KM
plus troskovi takse po nalogu suda.

Nakon $to je rjeSenjem drugostepenog suda ukinuta prvostepena presuda i predmet
vraéen na ponovno sudenje, tuzena je blagovremenim troSkovnikom opredjelila troskove
nastale do zakljucenja glavne rasprave od 12.11.2019. godine, u iznosu od 5.412,50 KM.
Imajuéi u vidu navedene odredbe AT, u odnosu na postavljeni troSkovnik tuzenoj se priznaju
troSkovi u iznosu od 3.459,00 KM.

TuZena je troskove sastava Zalbe protiv prvostepene presude broj 72 0 P 053211 18 P 2
0d 25.12.2019. godine opredjelila u iznosu od 1.125,00 KM, na koju zalbu je obracunata sudska
taksa u iznosu od 1.000,00 KM, dok je na ime troskova sastava revizije protiv drugostepene
presude broj 72 0 P 0531211 20 Gz 3 od 15.12.2020. godine trazila opredjeljeni iznos od
1.125,00 KM, na koju je obracunata sudska taksa u iznosu od 1.000,00 KM, a na ime tro§kova
sastava revizije protiv drugostepene presude broj 72 0 P 0531211 21 Gz 4 od 25.11.2021.
godine, iznos od 1.125,00 KM, na koju je obracunata sudska taksa u iznosu od 1.000,00 KM.

Shodno navedenim odredbama AT i alineji 3. tarifnog broja 2. po kojoj se naknada za
pravni lijek uvecava za 50% od visine osnovne naknade, za sastav Zalbe 1 revizija tuZzenoj se
priznaju troSkovi u iznosu od po 900,00 KM plus troskovi takse po nalogu suda

Dakle, ukupni troskovi tuZene u ovom postupku koji su bili nuzni i opravdani iznose
16.359,00 KM, dok se u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahtjev tuZzene za naknadu
troSkova odbija.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1.1 387. ZPP, odluceno
je kao u izreci.

Predsjednica vije¢a
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



