BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 173560 22 Rev

Banjaluka, 12.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca S.B.1 iz L., koga zastupa punomo¢nik D.V., advokat iz B., i u revizionom postupku S.T.,
advokat iz B., protiv tuzenih J.G.iz B., S.B.2. iz L., N.K. iz B,, D.b. iz B., i D.B. iz L., koje
zastupa punomo¢nik J.G. iz B.,, M.R.1 iz B., i M.R.2. iz B., oba zastupana po punomoc¢niku M.
R.3.iz B., i A.K. iz B., kojeg zastupa punomoénik M.B., advokat iz B., radi utvrdenja, odlucujuci
0 revizijama tuzioca izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 173560
21 Gz 2 od 08.04.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.10.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizije se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 173560 21 P 4 od
11.05.2021. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:
,Utvrduje se da je tuZzeni - protivtuzitelj stekao pravo vlasnistva sa 1/1 dijela na zemljiSnim
parcelama upisanim u z.k. ul. broj 64 k.o. T., odnosno pravo posjeda sa 1/1 dijela na zemlji$nim
parcelama upisanim u list nepokretnosti broj 65 k.o. T., §to su su tuzitelji - protivtuZzeni duzni to
priznati, te su tuZitelji - protivtuZeni duzni trpiti da se tuZeni - protivtuzitelj na osnovu ove
presude uknjizi u zemlji$noj knjizi i listu nepokretnosti kao vlasnik, odnosno posjednik sa 1/1
dijela na navedenim parcelama, a ostalim upisanim na predmetnim nepokretnostima sa
suvlasni¢kim i suposjednickim dijelovima od po 1/7 dijelai to R.B., K.R., G.J. - J., K.D. i B.S.2.
da se briSe suvlasnicki 1 suposjednicki dio na predmetnim nekretninama u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude®.

Obavezan je tuzilac da tuzenima J.G., N.K. i D.D. nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.875,00 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa ove presude.

Obavezan je tuzilac da tuzenima S.B.2. i D.B. nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.311,25 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa ove presude.



Obavezan je tuzilac da tuzenom A.K. nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od
1.620,00 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa ove presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 173560 21 Gz 2 od
08.04.2022. godine, zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 173560 21 P 4 od 11.05.2021. godine, u djelu odluke o troSkovima parni¢nog
postupka, preinacena tako da tuZzilac i tuzeni snose svako svoje troSkove parni¢nog postupka,
dok je u ostalom dijelu zalba tuZioca odbijena i prvostepena presuda u dijelu kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzioca, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZioca kojim trazi da se tuZzeni obavezu da mu nadoknade troSkove
sastava zalbe u iznosu od 1.125,00 KM i takse na zalbu u iznosu od 1.000,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom po punomoé¢niku V.D., drugostepenu presudu
pobija tuzilac, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

Blagovremeno izjavljenom revizijom po punomo¢niku T.S., drugostepenu presudu pobija
tuzilac, iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju izjavljenu po punomoéniku V.D., tuzeni M.R.1 i M.R.2. predlazu
da se revizija odbije, dok ostali tuZeni nisu podnijeli odgovor na ovu reviziju.

U odgovoru na reviziju izjavljenu po punomoc¢niku T.S., svi tuZeni predlazu da se revizija

odbije.
Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je odrzajem stekao pravo
vlasni$tva sa 1/1 dijela na zemljisnim parcelama upisanim u z.k. ul. broj 64 k.o. T., odnosno
pravo posjeda sa 1/1 dijela na zemljisnim parcelama upisanim u list nepokretnosti broj 65 k.o. T.,
zahtjev da tuzeni trpe da se na osnovu ove presude uknjizi u zemlji$noj knjizi i listu nepokretnosti
kao vlasnik, odnosno posjednik sa 1/1 dijela na navedenim parcelama, a da se suvlasnicki i
suposjednic¢ki dijelovi od po 1/7 dijela R.B., K.R., G.J. —J., K.D. i B.S.2,, brisu.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su formiranjem novog zk.ul. broj 64 (ranije zk.ul. bro 41 k.o. T.) sva lica koja su bila upisana,
brisana iz zk.ul. i kao vlasnik upisan B.S.1 sa 1/1 dijela, koji je prije stupanja na snagu Zakona o
zemljisnim knjigama 2005. godine imao upisano pravo susvojine od 1/18 dijela, po osnovu
rjeSenja o nasljedivanju iza B.D. (oca); da su u zk. ul. 64 k.o. T. od 09.09.2016. godine upisane
parcele oznacene kao k.¢. broj 1163/0, k.¢. broj 1199/0, 1200/0, 1201/1, 1201/2, 1202/0, 1203/0,
1204/1, 1204/2, 1205/0, 1206/0, 1207/0, 1164/2,1164/4, 1164/5, 1165/3, 1164/1 i 1165/1, a kao
suvlasnici su upisani tuzilac B.S.2. sa 2/7 dijelova, bivsa R.B. sa 1/7 dijela, bivsa K.R. sa 1/7
dijela, G.J. sa 1/7 dijela, bivsa K.D. sa 1/7 dijela i B.S.2. sa 1/7 dijela; da su na osnovu rjeSenja o
nasljedivanju broj O... od 20.05.1986. godine parni¢ne stranke i to B.S.2.,, GJ. — J. i KR.
proglaseni zakonskim nasljednicima iza biv§e im majke B. rodene T.V. koja je umrla ...1984.
godine, na zaostavstini ostaviteljice sa po 1/7 dijela, a B.S.1 sa 2/7 dijela (ustupljeni dio od D.V.)



koju ¢ini izmedu ostalih 1 suvlasnicki dio ostaviteljice od 1/9 dijela na nekretninama upisanim u
zk.ul. broj 41 k.o. T.; da su za zakonske nasljednike iza B.V. proglaseni i kéerka R.B. koja je
preminula i u ovoj parnici kao tuzeni su navedeni njeni zakonski nasljednici R.M.1i R.M.2.; da je
K.D. preminula i ovoj parnici su kao tuzeni navedeni njeni pravni sljednici i to K.N. i B.D., da je
u toku postupka preminula i K.R. i kao tuzeni je oznacen njen sin K.A.; da je prije provodenja
ostavinske rasprave iza B.V., kod Opstinskog suda u Banjaluci voden postupak fizicke diobe
nekretnina pod brojem R ... gdje je sud donio rjeSenje dana 27.11.1981. godine, a radi se o
nekretninama iz zk.ul. broj 41 k.o. S., odnosno izmedu stranaka u ovom postupku, te njihovih
pravnih prethodnika je uradena dioba nekretnina za k.o. S.; da je rjesenjem Uprave, PJ L. broj: ...
od 30.01.2013. godine, koje rjeSenje je pravosnazno i izvr$no dana 08.12.2014. godine, izvrSena
ispravka pogresnog upisa nosioca prava u listu nepokretnosti broj 65 k.o. T. i u zk.ul. broj 64 k.o.
T., tako da je umjesto B.S.1 koji je bio upisan sa 1/1 dijela uknjizeno pravo suposjeda i susvojine
u korist tuzioca B.S.1 sa 2/7 dijela, R.B. sa 1/7 dijela, K.R. sa 1/7 dijela, G.J. sa 1/7 dijela, K.D. i
B.S.2 sa 1/7 dijela; da je tuzilac prije donoSenja navedenog rjeSenja na osnovu rjeSenja Komisije
... SO L., broj: ... od 05.08.1993. godine bio upisan sa pravom svojine sa 1/1 dijela; da je prije
upisa tuzioca po rjesenju Komisije bivsa B.V. (majka) bila upisana kao posjednik sa 1/1 dijela u
zemlji$no popisnom lisu broj 28 k.0. T. (predmetne nekretnine) i to sve do aerofotogrametrijskog
snimanja; da iz nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke G.Z. proizlazi da su parcele
oznacene kao k.¢.broj 1163 B. Suma 3 kl. u pov. od 2.431 m2, k.¢.broj 1164/1 B. njiva 6 kl. u
pov. od 9.512 m2, k.¢.broj 1164/2 B. njiva 6 kl. u pov. od 229 m2, k.¢.broj 1164/4 B. njiva 6 kl. u
pov. od 212 m2, k.¢.broj 1164/5 B. njiva 6 kl. u pov. od 138 m2, k.¢.broj 1165/1 B. Suma 3 kl. u
pov. od 749 m2, k.¢.broj 1165/3 B. Ssuma 3 kl. u pov. od 65 m2, k.¢.broj 1199 S., pasnjak, 3 kl. u
pov. od 34.087 m2, k.C.broj 1200 S., Suma, 3 kl. u pov. od 13.555 m2, k.¢.broj 1201/1 S,
nekategorisani put u pov. od 1.065 m2, k.¢.broj 1201/2 S., pasnjak 3 kl. u pov. od 5.601 m2,
k.¢.broj 1202 S., njiva 7 Kl. u pov. od 2.262 m2, k.¢.broj 1203 S., pasnjak 3 kl. u pov. od 3.436
m2, k.¢.broj 1204/1 S., voénjak 4 kl. u pov. od 3.135 m2, k.¢.broj 1204/2 S., vo¢njak 4 kl. u pov.
od 2.739 m2, k.¢.broj 1205 S., Suma 4 kl. u pov. od 6.669 m2, k.¢.broj 1206 S., paSnjak 3 kl. u
pov. od 13.515 m2, k.¢.broj 1207 S., njiva 6 Kl. u pov. od 17.143 m2 i S. njiva 7 kl. u pov. od
9.882 m2, ukupne povrSine od 126.425 m2 sve upisano u List nepokretnosti broj 65 k.o. T.,
upisane ne ime B.S.1 sa 2/7 dijela, naime B.S.2, G.J. i K.D. i naime K.R. i R.B. sa po 1/7 dijela;
da ovim nepokretnostima po starom premjeru odgovaraju sve gore navedene katastarske Cestice
po broju, oznakama i povrSini, sve upisane u zk.ul. broj 64 k.o. T. kao suvlasni§tvo gore
navedenih lica sa istim suvlasni¢kim udjelima; da je prema nalazu vjeStaka po novom premjeru
kao posjednik bila upisana B. rodena T.V., da je 1970. godine izvrSeno aerofotogrametrijsko
snimanje i uspostavljanje novog premjera koji je stupio na snagu 01.01.1975. godine i doslo je do
promjene brojeva katastarskih Cestica (koje brojeve vjestak poblize navodi u svom nalazu), a od
izvr§enog aerofotogrametrijskog snimanja (1970) do stupanja na snagu novog premjera (1975.
godine), kao posjednik se 1973. godine sa 1/1 dijela upisao B.S.1 sin D.; da je izlaganjem
podataka za k.0. T. 1990. godine i uspostave katastra nekretnina utvrdeno pravo svojine sa 1/1
dijela u popisnom listu na ime B.S.1. na osnovu rjeSenja broj ... od 05.08.1993. godine; da je
formiranjem katastarsko knjiznog uloska broj 65 k.o. T. takode upisan B.S.1 sa 1/1 dijela, a da je
stavkom promjena broj ... na osnovu rjeSenja Uprave, PJ L. broj ... od 03.03.2015. godine doslo
do promjene 1 da su upisane stranke sa suvlasni¢kim dijelovima; da je u zemljiSnim knjigama
nakon stupanja na snagu Zakona o zemljisnim knjigama 2005. godine formiran zk. ul. broj 64
k.o. T. u koji su upisane iste parcele kao i u Listu nepokretnosti sa pravom svojine B.S.1 sa 1/1
dijela, da je na osnovu pravosnaznog rjeSenja Uprave PJ L. od 30.01.2013. godine uknjizeno
pravo svojine u Korist stranaka; da se svjedok S.M. izjasnio da mu je poznato da tuzilac obraduje



parcelu zvanu B. povrsine 10 do 12 duluma, da mu nije poznato kolika je povrSina parcele zvane
S., ali da misli da je to 70 do 80 duluma i da i nju tuZzilac drzi u posjedu; da se svjedok B.R.
izjasnio da je tuzilac u posjedu zemlje zvana B., koja ima 10 do 12 duluma i parcele zvane S., za
koju ne zna kolika joj je povrSina, ali da je ima dosta; da se svjedok D.D. da je tuzilac u posjedu
zemlje zvane B. i S., da je B. kupljena 1980. godine i da mu je S.1 pricao da je istu kupila
njegova majka, da su S.2. i S.1 bratski podijelili $ta ¢e ko obradivati, da je S.1 imao traktor, a da
je dovozio i zadruzni traktor i viSe obradivao i da Sume ime oko 30 duluma.

Kod ovako utvrdenog C¢injenicnog stanja prvostepeni sud nalazi da tuzilac nije
identifikovao predmetno zemljiste, niti dokazao da je u posjedu cjelokupne povrsine zemljista od
126425 m2, da saslusani svjedoci nemaju saznanja o kojoj povrsini se radi ni 0 kojoj lokaciji, ve¢
da su se izja$njavali o zemljistu koje se nalazi u S., a da predmetno zemljiste pripada k.o. T., da
po zemljisno — knjiznoj dokumentaciji ima vise parcela zvanih B. i S. razli¢itih povrsina i kultura,
te da nije dokazao da mu je majka V.B. 1975. godine poklonila predmetne nepokretnosti,
slijedom cega je zakljucio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za sticanje prava svojine odrzajem na
predmetnim nepokretnostima, pa je pozivom na odredbe ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19 — u daljem
tekstu: ZSP) odbio tuzbeni zahtjev tuzioca.

Drugostepeni sud je temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP),
zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio u dijelu odluke o glavnoj stvari, dok je na
osnovu odredbe ¢lana 235. tacka 3. preinacio odluku o troskovima postupka kako je navedeno u
izreci te presude.

Drugostepeni sud nalazi da tvrdnje tuzioca da su mu predmetne nepokretnosti poklonjene
od strane njegove majke 1975. godine i da ih od tada nesmetano drzi u posjedu na osnovu
ugovora o poklonu, odnosno da mu je iste poklonila njegova majka, pa da ih koristi kao zakoniti
posjednik, nisu od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari, s obzirom da nije dokazao da
posjeduje ugovor o poklonu sadinjen u zakonom propisanoj formi, koji bi bio valjan osnov za
sticanje prava vlasniStva na nekretninama. Pored toga, zakljucuje da iskazima svjedoka S.M.,
B.R. i D.D. nisu potvrdene tvrdnje tuzioca S.B.1 da je on u posjedu svih nepokretnosti, upisanih
u z.k. ul. broj 64 k.0. T., a koje su povrsine 126425 m2.

Cijenec¢i da su nepokretnosti koje su predmet ove parnice bile predmet nasljedivanja
parni¢nih stranaka iza njihovih pravnih prednika i da ¢ine zaostavstinu njihovog prednika, da su
te Cinjenice bile poznate tuZiocu, jer je u€estvovao u ostavinskom postupku koji je voden kod
prvostepenog suda 1986. godine, u kome su se ostali zakonski nasljednici, osim D. rod. B. V.,
koja je svoj nasljedni dio ustupila tuziocu S.1, prihvatili svog nasljednog dijela, da se u posjedu
predmetnih nepokretnosti nalazila i njihova majka do smrti ...1984. godine, drugostepeni sud
nalazi da se ne moze se izvesti zakljucak da je tuzilac opravdano vjerovao da su te nepokretnosti
njegovo vlasniStvo i da je bio u zabludi o sopstvenom pravu, Sto sve ukazuje da je pravilan
zakljucak prvostepenog suda da je tuzilac bio nesavjestan posjednik.

Kako se na osnovu nesavjesnog posjeda ne moze ste¢i pravo vlasniStva, bez obzira na
vrijeme koriS§¢enja nepokretnosti, drugostepeni sud zakljucuje da tuzilac u konkretnom slucaju



nije dokazao Cinjenice odlucne za utvrdivanje prava svojine putem odrzaja, te da je pravilna i
zakonita prvostepena presuda, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZioca.

Pobijana odluka je pravilna.

Tuzilac svoj zahtjev da se utvrdi da je odrzajem stekao pravo vlasni$tva sa 1/1 dijela na
zemlji$nim parcelama upisanim u z.k. ul. broj 64 k.o. T., odnosno pravo posjeda sa 1/1 dijela na
zemlji$nim parcelama upisanim u list nepokretnosti broj 65 k.o. T., temelji na tome da nekretnine
drzi u posjedu od 1975. godine kao savjestan posjednik, da mu je nekretnine poklonila majka V.,
prednik parni¢nih stranaka koja je do tada bila upisana kao posjednik istih, a da je od tada upisan
tuzilac, sve do momenta kada je rjeSenjem Uprave, PJ L. od 2015. godine upisane parni¢ne
stranke sa suvlasni¢kim dijelovima.

Predmet ove parnice ¢ine nepokretnosti koje su pripadale pravnom predniku parni¢nih
stranaka B.D. (koji je na osnovu rjeSenja o nasljedivanju O-... stekao pravo suvlasnistva sa 1/3
dijela na predmetnim nepokretnostima), kojeg su na osnovu rjeSenja o nasljedivanju O-...
naslijedili T.V. k¢i T. sa 1/18 dijela, S.B.2., S.B.1, D.B., mldb. J.B. i mldb. R.B. sa po 1/18 dijela,
a nasljednik B. udata K.D. je 1966. godine svoj suvlasni¢ki dio od 1/18 dijela poklonila B.V.,
koja je uz svoj suvlasnicki dio i suvlasnicki dio B. udate K.D. imala dva suvlasnicka dijela od po
1/18.

Nakon smrti B.V. ...1984. godine na osnovu rjeSenja o nasljedivanju broj O-... od
20.05.1986. godine na zaostavstini ostaviteljice koja se sastojala od 1/9 dijela nepokretnosti
upisanih u z.k. ul. broj 41 k.o. T., za zakonske nasljednike B. rod. T. V. su proglaSeni zakonski
nasljednici B.S.2., G.J. - J., K.R., R. rod. B. B.i K.D. sa po 1/7 dijela, te B.S.1 sa 2/7 dijela.

Posjednikom predmetnih nepokretnosti do 1973. godine bila je upisana prednik parni¢nih
stranaka B. rod. T.V., a nakon izvrSenog aerofotogrametrijskog snimanja i uspostavljanja novog
premjera koji je stupio na snagu 01.01.1975. godine, upisan je tuzilac B.S.1. sin D. Izlaganjem
podataka za k.0. T. 1990. godine i uspostave katastra nekretnina utvrdeno pravo svojine sa 1/1
dijela u popisnom listu na ime B.S.1 na osnovu rjesenja broj ... od 05.08.1993. godine, a nakon
stupanja na snagu Zakona o zemlji$nim knjigama 2005. godine formiran je zk. ul. broj 64 k.o. T.
u koji su upisane iste parcele kao i u Listu nepokretnosti sa pravom svojine B.S.1 sa 1/1 dijela.

Stavkom promjena broj ... na osnovu rjeSenja Uprave, PJ L. broj ... od 03.03.2015.
godine doslo do promjene i upisane Su stranke sa suvlasnickim dijelovima, tako da su u zk. ul. 64
k.o. T. od 09.09.2016. godine upisane parcele oznacene kao k.¢. broj 1163/0, k.¢. broj 1199/0,
1200/0, 1201/1, 1201/2, 1202/0, 1203/0, 1204/1, 1204/2, 1205/0, 1206/0, 1207/0, 1164/2,1164/4,
1164/5, 1165/3, 1164/1 1 1165/1, a kao suvlasnici su upisani tuzilac B.S.1. sa 2/7 dijelova, bivsa
R.B. sa 1/7 dijela, bivsa K.R. sa 1/7 dijela, G.J.sa 1/7 dijela, bivsa K.D. sa 1/7 dijela i B.S.2. sa
1/7 dijela.

Prema odredbama ZSP i prema odredbama Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
38/03: u daljem tekstu ZOSPO), koji je do pocetka primjene ZSP bio na snazi, odrzajem se,
postujuéi principe pravne sigurnosti, fakticko stanje pretvara u pravno stanje. Tako prema
relevantnim odredbama ZOSPO (¢lan 28. stav 2. i 4.), odnosno ZSP (¢lan 58. stav 1. 1 2.),



odrzajem moze ste¢i pravo svojine samo na osnovu savjesnog posjeda (posjednik opravdano
vjeruje da je vlasnik stvari), s tim da je zakonit posjed (posjed zasnovan na punovaznom pravnom
osnovu potrebnom za sticanje prava svojine i ako nije pribavljen silom, prevarom ili
zloupotrebom povjerenja), potreban za sticanje prava svojine redovnim odrzajem, u kojem
slu¢aju su propisani kraéi rokovi za odrzaj (10 godina), dok se za vanredni odrzaj ne trazi
zakonitost posjeda, ali su zato rokovi za odrzaj duzi (20 godina).

Savjesnost drzavine se pretpostavlja (Clan 72. stav 3. ZOSPO). Savjestan je onaj drzalac
koji drzi nekretninu u uvjerenju da je on vlasnik te nekretnine, bez obzira §to je ta nekretnina
upisana u zemljisnu knjigu na drugo lice ili je to drugo lice po nekom drugom pravnom osnovu
formalno — pravno vlasnik iste, ako nije znao, niti je prema okolnostima slu¢aja mogao znati da
nekretnina koju drzi nije njegova (¢lan 72. stav 2. ZOSPO).

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da je tuzilac u zemljiSnoknjizne evidencije upisan 1973.
godine nakon izvrSenog aerofotogrametrijskog snimanja i uspostavljanja novog premjera koji je
stupio na shagu 01.01.1975. godine, te u postupku izlaganja podataka za k.o. T. 1990. godine i
uspostave katastra nekretnina, a ne po osnovu ugovora o poklonu kojim mu je majka poklonila
ove nepokretnosti, pa je pravilan zakljucak drugostepenog suda da nije dokazao da je takav (bilo
usmeni ili pismeni) ugovor zakljucen. Tuzilac se na ugovor o poklonu ne poziva ni u postupku
raspravljanja zaostavstine nakon smrti majke B.V. (umrla ...1984. godine) u kome je doneseno
rjeSenje o nasljedivanju broj O-... od 20.05.1986. godine i za zakonske nasljednike proglaseni
B.S.2.,, GJ. - J., K.R., R. rod. B. B. i K.D. sa po 1/7 dijela, te B.S.1 sa 2/7 dijela.

Takode, iz rjesenja Uprave, PJ L. broj ... od 30.01.2013. godine proizlazi da se vrsi
ispravka pogresnog upisa prava svojine u korist tuzioca sa 1/1 dijela u L.n. br. 65 k.o. T., i vrsi
uknjizba prava svojine i suposjeda B.S.1 sa 2/7 dijela, te K.D., G.J., K.R., R.B. i B.S.2. sa po 1/7
dijela, zbog propusta u postupku izlaganja nekretnina provedenom bez nosilaca prava svojine, u
kome nije uzeto u obzir rjeSenje o nasljedivanju broj O-... od 20.05.1986. godine, te je na osnovu
navedenog rjeSenja dana 14.05.2015. godine izvrSen upis prava svojine kako je u njemu
navedeno.

Zbog toga je pravilan zakljuak drugostepenog suda da je tuZilac bio nesavjestan
posjednik nepokretnosti koje su predmet ove parnice, u posjedu kojih se nalazio zajedno sa
njihovom majkom koja je umrla 15.05.1984. godine, a koje su kasnije bile predmet nasljedivanja
parni¢nih stranaka iza njihovih pravnih prednika i ¢ine zaostavstinu njihovog prednika, koje
¢injenice SU bile poznate tuziocu, jer je uCestvovao u ostavinskom postupku koji je voden kod
prvostepenog suda 1986. godine, u kome su se ostali zakonski nasljednici, osim D. rod. B.V.,
koja je svoj nasljedni dio ustupila tuziocu S.1, prihvatili svog nasljednog dijela, pa se kod takvog
¢injeni¢nog utvrdenja ne moze izvesti zakljucak da je tuzilac opravdano vjerovao da su te
nepokretnosti njegovo vlasnisStvo 1 da je bio u zabludi o sopstvenom pravu.

Pored toga, saslusani svjedoci nemaju saznanja o kojoj povrsini zemljista koje tuzilac
koristi se radi, ni o kojoj lokaciji, ve¢ da su se izja$njavali o zemljiitu koje se nalazi u S., a
predmetno zemljiSte pripada k.o. T., ¢ime tuzilac nije ni dokazao ni da je u posjedu cjelokupne
povrsine zemljista od 126425 m2.



Zbog toga se revizijom tuzioca neosnovano ukazuje da je isti bio savjestan posjednik i u
neprestanom posjedu predmetnih nekretnina preko 40 godina, jer se na osnovu nesavjesnog
posjeda ne moze ste¢i pravo vlasniStva, bez obzira na vrijeme koris¢enja nepokretnosti.

Prema navedenom, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



