BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 89 1 Rs 033269 22 Rev 2
Banjaluka: 22.9.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednica
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice L.C. iz P., koju zastupa
punomo¢nik Z.J., advokat iz P., protiv tuzene JZU B.1.S., I.S., koju zastupa punomo¢nik Z. A.-B.,
advokat iz S., radi uplate doprinosa, vrijednost spora 33.480,50 KM, odlucujuci o reviziji tuziteljice
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 1 Rs 033269 19 Rsz 2 od
18.6.2019. godine, na sjednici odrzanoj 22.9.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 033269 19
RsZ 2 od 18.6.2019. godine preinacava, tako Sto se Zalba tuzene odbija i presuda Osnovnog suda u
Sokocu-Odjeljenje u Istocnom Sarajevu broj 89 1 Rs 033269 15 Rs od 4.4.2018. godine, potvrduje.

Obavezuje se tuzena da tuziteljici na ime naknade troSkova revizionog postupka isplati
iznos od 900,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu-Odjeljenje u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 033269
15 Rs od 4.4.2018. godine, obavezana je tuzena da na ime i u korist tuziteljice uplati na racun
Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Republike Srpske, Filijale u 1.S. - P., doprinose za
penzijsko - invalidsko osiguranje, i to: iznos od 8.701,36 KM za period od 1.1.2011. godine do
31.12.2011. godine, iznos od 8.672,27 KM za period od 1.1.2012. godine do 31.12.2012. godine,
iznos od 9.436,67 KM za period od 1.1.2013. godine do 31.12.2013. godine i iznos od 6.638,20
KM za period od 1.1.2014. godine do 31.12.2014. godine, tj. ukupno iznos od 33.448,50 KM, te
da joj na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 5.310,00 KM, sve u roku od 15 dana
pocev od prvog narednog dana po dostavljanju presude.

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 033269 19 Rsz 2 od 18.6.2019.
godine, djelimi¢no je usvojena zalba tuzene i prvostepena presuda ukinuta u dijelu u kom je usvojen
zahtjev tuziteljice za uplatu doprinosa za penzijsko - invalidsko osiguranje, i to: iznos od 8.701,36
KM za period od 1.1.2011. godine do 31.12.2011. godine, iznos od 8.672,27 KM za period od
1.1.2012. godine do 31.12.2012. godine, iznos od 9.436,67 KM za period od 1.1.2013. godine do



31.12.2013. godine i iznos od 4.674,15 KM za period od 1.1.2014. godine do 31.7.2014. godine
(ukupni iznos od 31.484,45 KM), te u tom dijelu tuzba odbacena kao neblagovremena.

U preostalom dijelu je Zalba tuzene odbijena i prvostepena presuda potvrdena (za iznos od
2.000,05 KM za period od 1.8.2014. godine do 31.12.2014. godine).

Obavezana je tuziteljica da tuzenoj na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
1.200,00 KM u roku od 15 dana od prijema presude, dok je u preostalom dijelu preko dosudenog
iznosa zahtjev odbijen.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 89 1 Rs 033269 20 Rev od 20.8.2020.
godine odbijena je revizija tuziteljice.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odlukom broj AP- 4178/20 od 22.6.2022. godine,
usvojio apelaciju tuziteljice, ukinuo revizionu odluku i nalozio donoSenje nove u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja odluke Ustavnog suda (dostavljena 18.7.2022. godine).

Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku u dijelu u kom je tuzba odbacena zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni
zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje. Tuziteljica na ime
naknade troskova sastava revizije potrazuje iznos od 900,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZziteljice da se obaveze tuzena da u njeno ime i za njen racun, u
iznosima i za periode navedene u izreci prvostepene presude, uplati doprinose na racun Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja Republike Srpske, Filijale u I.S. - P.

Nesporno je da je tuziteljici, dr sci. med specijalisti oftamologu, na osnovu pismenog
sporazuma zakljucenog sa tuzenom, prestao radni odnos sa 31.12.2014. godine. Sporazumom je
tuzena preuzela obavezu da isplati ,,plate za novembar i decembar tekuce godine, kao i obaveze po
osnovu prevoza“ (¢lan 3.). Obaveze po osnovu uplate poreza i doprinosa iz prethodnih godina
zakljuéno sa danom prestanka ugovora o radu, tuzena ¢e uplatiti ,,prema prilivu finansijskih
sredstava i uplate istih za sve zaposlene radnike* (¢lan 4.).

Nesporno je, a to potvrduje i nalaz vjestaka ekonomske struke B.K. od 20.1.2016. godine,
na koji nalaz stranke nisu imale primjedbi, da je tuzena za tuziteljicu uplatila doprinose iz
penzijsko-invalidskog osiguranja za mjesec novembar i decembar 2014. godine u iznosu od
1.319,90 KM, dok nije izvrsila uplatu doprinosa za 2011. godinu, 2012. godinu, 2013. godinu i 10
mjeseci 2014. godine u ukupnom iznosu od 33.448,50 KM.

Ministarstvo Republike Srpske je rjesenjem broj: ... od 10.11.2015. godine, odgodilo

tuzenoj obavezu placanja poreskog duga po osnovu javnih prihoda iz utuZenog perioda do
10.10.2021. godine.



Tuzba kojom je pokrenut ovaj postupak podnesena je 12.8.2015. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem: ZPP), prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuZziteljice.

Stav je prvostepenog suda da na sporni odnos nije primjenljiv Zakon o radu (,,Sluzbeni
glasnik RS®, broj: 55/07 - u daljem: ZR), konkretno odredba ¢lana 118. stav 2. ZR, ve¢ Zakon o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 134/11, 82/13 1 103/15- u
daljem: ZPIO) cijene¢i da se ,,prava iz osiguranja ostvaruju u posebnom postupku gdje se
primjenjuju pravila upravnog postupka“.

Shodno tom stavu, prvostepeni sud je odbio prigovor zastarjelosti potrazivanja i
neblagovremenosti tuzbe, cijeneci da Zakon o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS,
broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 — u daljem: ZOUP) ,,ne propisuju rokove zastarjelosti, niti rokove
u kojim se mora podnijeti tuzba za naplatu duznog potrazivanja“, te da iz odredbe ¢lana 72. stav 5.
Zakona o poreskom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 102/11, 108/11, 67/13 i 31/14)
proizilazi da ,,ne mogu zastarjeti prava pojedinca“.

Sud zakljucuje da bi prihvatanjem prigovora zastarjelosti potrazivanja, doslo do ,,pravne
nesigurnosti ¢cime bi uposlenici bili dovedeni u neravnopravan poloZaj za ostvarivanje svojih prava
u pogledu prava iz P1IO*.

Kada je u pitanju rjeSenje Ministarstva Republike Srpske o odgodi plac¢anja poreskog duga
tuZene, stav je suda da se to ti¢e samo ,,odnosa tuzene i1 Vlade RS — Ministarstva“.

Odlucujuci o zalbi tuzene, drugostepeni sud cijeni da je na sporni odnos primjenljiva
odredba c¢lana 118. stav 2. ZR jer obaveza uplate doprinosa nadleznom Fondu PIO proistice iz
radnog odnosa, pa je u pitanju radni spor. Polazeé¢i od odredbe ¢lana 91. stav 3. ZR po kojoj radnik
prima platu mjesecno uz uplatu zakonskih doprinosa, cijeni da je tuzba koja je podnijeta 12.8.2015.
godina neblagovremena za potrazivanja koja su dospjela do 31.7.2014. godine. Shodno tome,
djelimi¢no je usvojio Zalbu tuzene, ukinuo prvostepenu presudu i tuzbu odbacio u dijelu
potrazivanja za period od 1.1.2011. godine do 31.7.2014. godine, dok je u preostalom dijelu zalbu
odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz kog razloga
se revizija tuziteljice ukazuje osnovanom.

U tacki 39. odluke broj AP-4178/20 od 22.6.2022. godine (u daljem tekstu: Odluka),
Ustavni sud prvenstveno ukazuje na razlic¢itu praksu redovnih sudova (Vrhovnog suda RS s jedne
strane 1 Vrhovnog suda Federacije BiH i Suda Bosne 1 Hercegovine s druge strane) u tumacenju
»sadrzajno identi¢nih odredbi materijalnog prava“ prilikom odlucivanja o zahtjevima za uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Iz obrazlozenja datog u tacki 40. Odluke slijedi da Ustavni sud nalazi da, u konkretnom
slucaju, u presudama po zalbi i reviziji sudovi ,,nisu obrazlozili na osnovu ¢ega su utvrdili tu
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odlu¢nu Cinjenicu (trenutak saznanja da doprinosi nisu uplaceni) odnosno trenutak od koga se
racuna rok za neblagovremenost tuzbe u konkretnom slucaju®. Ovo stoga jer smatra da se prijem
plate ne moze poistovjetiti sa uplatom doprinosa koji se uplacuju nadleznom Fondu PIO.

Pored toga, u obrazlozenju Odluke se iznosi stav da odredbe ZR ne propisuju obavezu
zaposlenika da vr$i provjere da li je poslodavac ispunio zakonsku obavezu uplate doprinosa
obracunatih na plate, da zaposlenik ,,ima veliki interes za uplatu doprinosa radi ostvarenja buducih
prava, ali da ,,niSta manji interes” ima Fond P1O i Poreska uprava jer se radi o javnim prihodima,
temeljem Cega nalazi da ocjena blagovremenosti tuzbe sa stanovista iskljuc¢ive primjene odredbe
¢lana 118. ZR, ,,bez uzimanja u obzir da je uplata doprinosa... specificno pravo ali i obaveza u
odnosu izmedu poslodavca i zaposlenika (kao i javne vlasti), ostavlja utisak proizvoljnosti u
konkretnom slucaju (tacka 41)“.

Ustavni sud posebno ukazuje da je pitanje aktivne legitimacije zaposlenika u ovoj vrsti
sporova razmatrao u odluci broj AP-311/04 od 22.4.2005. godine, te shodno stavu da zaposlenik
jeste aktivno legitmisan smatra da se to pravo mora dovesti u vezu sa ¢lanom 72, stav 5. Zakona o
poreskom postupku, jer da ako zaposlenik ne podnese tuzbu u roku iz ¢lana 118. ZR u ,,potpunosti
bi bio zavisan od volje i inicijative Poreske Uprave da pokrene odgovarajuci postupak naplate
doprinosa“, iako je ¢lanom 4. stav 2. ZP1O propisano da ta prava ne zastarjevaju.

Zakljucak je Ustavnog suda u Odluci da je propisivanjem nezastarjevanja prava na naplatu
potrazivanja od strane Poreske uprave, s jedne strane, i, sa druge strane, tumacenje sudova da se
odredba ¢lana 118. ZR primjenjuje i na ova potrazivanja od strane radnika, javna vlast ,,svoj interes

stavila ispred interesa radnika Ciji je rad osnova za ostvarivanje prava na doprinos®, §to ,,u datim
okolnostima nema razumno i logi¢no opravdanje* (tacka 42.).

Izmedu stranaka je nesporna ¢injenica da tuZena nije, na ime tuZiteljice 1 u korist Fonda,
uplatila zakonom odredene doprinose penzijskog i invalidskog osiguranja za 2011. godinu, 2012.
godinu, 2013. godinu i 10 mjeseci 2014. godine, kao ni €injenica da iznos ukupno neuplaéenih
doprinosa iznosi 33.448,50 KM. Pravosnaznom presudom je samo djelimi¢no udovoljeno zahtjevu
tuZziteljice za period od 1.8.2014. godine do 31.12.2014. godine u iznosu od 2.000,05 KM.

Tuzena nije isticala prigovor zastarjelosti potrazivanja pa Se prvostepeni sud tim
prigovorom, po sluzbenoj duznosti, nije ni mogao baviti (¢lan 360. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
17/93 do 74/04 -u daljem: ZOO).

TuzZena se pozvala na neblagovremenost tuzbe, Sto je drugostepeni sud prihvatio kada je u
pitanju potrazivanje za period od 1.1.2011. godine do 31.7.2014. godine, iznose¢i stav da je
,svakim izostankom uplate spornih doprinosa uz platu, tuziteljica imala saznanje da su joj
povrijedena prava iz radnog odnosa“. Svoj stav sud je zasnovao na odredbi ¢lana 118. ZR.

Clanom 1. Zakona o doprinosima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 116/12 i 103/15), koji je bio
na snazi u periodu obuhvac¢enom tuzbom tuziteljice, propisano je da se njime ureduje sistem
obaveznih doprinosa za finansiranje, izmedu ostalog, penzijskog i invalidskog osiguranja, ¢lanom
3. je propisano da ta sredstva predstavljaju prihod odgovarajuc¢ih fondova (u konkretnom Fonda
PIO), ¢lanom 4. se odreduje obveznik doprinosa (u konkretnom je to tuzena kao poslodavac),
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¢lanom 8. stopa doprinosa, te ¢lanom 12. stav 2. da nadzor nad obracunavanjem i placanjem
doprinosa vrsi Poreska uprava Republike Srpske u skladu sa odredbama ovog zakona i propisa
kojima se ureduje poreski postupak.

Pravilno je tumacenje drugostepenog suda da radnik momentom kada se treba izvrsiti
isplata plate ima saznanje da li je do isplate doslo ili ne, Sto je logicno kod ¢injenice da se isplata
vrsi na odgovarajuci racun radnika pa on moze uvijek provjeriti da li je isplata izvrSena ili ne.

Medutim, doprinosi koje poslodavac obra¢unava i u ime radnika uplaéuje, predstavljaju
prihod odgovaraju¢eg Fonda, a ne radnika. Radnik ne moze bez ulaganja dodatnih napora i
mogucih troskova provjeriti da li je izvrSena njihova uplata, jer se u vezi sa tim mora obratiti
nadleznom Fondu, popuniti odgovarajuci formular, platiti taksu. Pored toga, radnik nema zakonsku
obavezu provjere uplate doprinosa jer je zakonom ustanovljena obaveza poslodavca da isplatu plata
ne moze visiti bez da je istovremeno obracunao i uplatio zakonom propisane doprinose.

Dake, radnik nema i ne moze imati saznanje u momentu isplate plate da li je izvrSena i
uplata doprinosa, on to ne bi trebao ni da provjerava, odnosno kod imperativnih zakonskih propisa
Zakona o doprinosima logi¢no treba da pretpostavi da je poslodavac svoju obavezu izvrsio.
Isplatom plate bez isplate doprinosa poslodavac ¢ini prekrsaj za koji je predvidena nov¢ana kazna.

Stoga nije prihvatljiv gore navedeni stav drugostepenog suda da radnik momentom isplate
plate ima saznanje i 0 (ne)isplati doprinosa.

Interes je Fonda PIO da se doprinosi uredno uplacuju jer su to njegovi izvorni prihodi, ali
je interes i Poreske uprave (kao drzavnog organa) da poduzima pravovremeno zakonom propisane
mjere i postupke prema poslodavcima koji tu obavezu krse, jer su u pitanju javni prihodi. Upravo
1z tog razloga je ¢lanom 4. stav 2. ZP1O propisano da prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
ne zastarjevaju, odnosno ¢lanom 72. stav 5. Zakona o poreskom postupku da izuzetno od rokova
zastarjelosti propisanih tim zakonom, pravo Poreske uprave na utvrdivanje i naplatu doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje ne zastarjeva.

Time je zaSti¢en interes javne vlasti.

Spornim se ukazuje, kada se ima u vidu stav o blagovremenosti tuZbe po ¢lanu 118. ZR, na
koji nacin treba biti zaSticen interes radnika ¢iji je rad osnov za ostvarivanje prava na doprinose.
Bez radnika koji radom ostvaruje pravo na platu ni javna vlast ne moze ostvariti pravo na doprinose,

pa je nuzno da se 1 interes radnika zastiti na identi¢an nacin kao 1 interesi javne vlasti.

Imajuéi u vidu Odluku Ustavnog suda i pravna shvatanja koja su u njoj iznesena, ovaj sud
nalazi da prava na uplatu doprinosa jesu prava vezana za radni odnos, ali imajuéi u vidu
specificnosti vezane za doprinose (o kojima je ve¢ bilo rijeci) vezati pravo radnika da podnese
tuzbu radi uplate doprinosa samo za odredbu ¢lana 118. ZR ali ne i odredbe ZPIO, Zakona o
doprinosima i Zakona o poreskom postupku (o kojima je takode bilo rijeci), predstavlja za njega
neprimjeren teret kojim se stavlja u neravnopravan polozaj sa javnom vlas¢u iako imaju identican
interes, a to je da poslodavac izvrsi uplatu doprinosa kao svoju obligatornu zakonsku obavezu.



Posmatrati stvar drugacije imalo bi za posljedicu da u slucaju da nadlezni organi ne vrse
blagovremenu kontrolu uplate doprinosa i ne pokre¢u postupke radi njihove naplate, da radnik biva
lisSen svake mogucnosti da ostvari svoja specifi¢na prava iz radnog odnosa, $to bi u konacnosti
imalo direktne konsekvence na njegova prava iz penzijsko invalidskog osiguranja.

Zato ovaj sud nalazi da izjednacavanjem prava radnika sa pravom javne vlasti (jer im je i
interes isti) vezano za zahtjev da se (na)uplate doprinosi, pravilna primjena materijalnog prava
nalaze da nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 118. ZR, pa je tuzba tuziteljice blagovremena. Kao
Sto je ve¢ naglaseno u obrazlozenju, pravo na naplatu doprinosa ne zastarjeva (takav prigovor nije
uostalom ni istaknut), pa je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan.

Na osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice nema uticaja odluka Vlade Republike Srpske
kojom je odlozena obaveza tuzene da uplati doprinose kao javne prihode do 10.10.2021. godine,
jer je to odnos tuzene prema tre¢em licu, a ne njen odnos prema tuziteljici kao bivSem zaposleniku.

Tuziteljica je u cijelosti uspjela sa revizijom pa joj pripada pravo na naknadu troSkova na
ime njenog sastava, a koji troskovi u iznosu od 900,00 KM su obrac¢unati u skladu sa ¢lanom 2.
tarifni broj 2. (prema vrijednosti spora u rasponu od 20.001,00 KM do 50.000,00 KM) i ¢lanom
14. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
68/05).

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. i ¢lana 397. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijec¢a
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



