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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 129225 21 Rev
Dana,18.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subarié¢, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca U.B. a.d. B., kojeg zastupa punomoc¢nik Advokatska firma S. o0.d. B., protiv
tuzene Republike Srpske, Ministarstvo Republike Srpske, Osnovni sud B., koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi isplate, vrijednost predmeta spora 60.000,00 KM,
odlucujuci 0 reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 129225 21 Pz od 27.05.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.10.2022.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 129225
19 Ps od 27.11.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzilac trazio da se obaveze
tuzena da mu isplati iznos od 60.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
06.06.2017. godine do isplate, te je odbijen i zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova postupka u
iznosu od 5.966,30 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 3.705,00
KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 129225 21
Pz 0d 27.05.2021. godine zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troska za sastavljanje zalbe.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji 1 pobijana presuda

preinaci ili da se ukine.

TuZena je dala odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze
da se odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzena da mu isplati
iznos od 60.000,00 KM sa zakonskom kamatom.

Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je: da je u izvr§nom predmetu Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 | 085237 10 I, koji je pokrenut po prijedlogu tuzioca, kao trazioca
izvrSenja, sprovedeno izvrSenje prodajom nepokretnosti izvrsenika i da je nepokretnosti koje
su bile predmet prodaje kupio je F.t. d.0.0. N.G. za iznos od 94.500,00 KM; da je kupac na
racun Osnovnog suda u B. uplatio depozit da bi ucestvovao u postupku prodaje u iznosu od
10.000,00 KM, te ga je sud zaklju¢kom o prodaji broj 71 0 | 085237 10 | od 18.11.2015.
godine obavezao da na ime kupoprodajne cijene na depozitni ra¢un suda uplati jo§ 84.500,00
KM, u roku od 30 dana od dana prijema zakljucka; da je kupac u navedenom roku uplatio
prvo (dana 27.11.2015. godine) iznos od 50.000,00 KM na depozitni racun suda koji je
oznacen u zaklju¢ku suda i da je naknadno (27.11.2015. godine) na novi depozitni racun
uplatio iznos od 34.500,00 KM; sud je u izvrSnom postupku donio rjeSenje o dosudi dana
17.12.2015. godine; nakon pravosnaznosti rjeSenja o dosudi doneseno je rjeSenje o namirenju
trazioca izvrSenja (ovdje tuzioca) dana 12.12.2016. godine; da je izvr$ni sud od trazioca
izvrSenja dopisom od 26.05.2017. godine trazio da sudu dostavi racun na koji ¢e mu biti
prenesena sredstva iz rjeSenja o namirenju; da je trazilac izvrSenja podatke o svom racunu
dostavio sudu dopisom 30.05.2017. godine; da iznos od 60.000,00 KM nije isplacen tuZiocu
(prenesen na racun traZioca izvrSenja) jer je depozitni ratun Osnovnog suda u B. (odreden
Naredbom Ministarstva Republike Srpske broj ... od 30.12.2013. godine i otvoren kod B.S.
a.d. B.), na koji je uplacen ovaj iznos, blokiran iz razloga $to je nad B.S. a.d. B. otvoren
stecaji postupak dana 04.04.2017. godine.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je naSao da je iznos od
60.000,00 KM uplacen na rac¢unu Osnovnog suda B. koji ulazi u jedinstveni sistem racuna
trezora u skladu sa odredbom c¢lana 4. Zakona o trezoru (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 28/13) i sa tim rac¢unom rukovodi Ministarstvo tuzene. Deponovanje novéanih
sredstava na racunu Osnovnog suda B. — dopozitnom rac¢unu je izvreno u skladu sa Zakonom
o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13. i 98/14), te deponovanjem navedenih sredstava ta sredstva ne postaju
svojina Republike Srpske, jer uplata nije izvrSena u tu svrhu. Uplata u izvrSnom postupku kod
Osnovnog suda B. izvr$ena u skladu sa odredbom ¢lana 6. Zakona o trezoru i Ministarstvo RS
sa tim posebnim ra¢unom na koji je izvrSena uplata ne moze raspolagati jer ta sredstva ne
predstavljaju javne prihode. Slijedom navedenog prvostepeni sud je zaklju¢io da uplatom
predmetnog iznosa sredstva nisu presla u imovinu tuzene i da na strani Republike Srpske
nema neosnovanog obogacenja u smislu odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
(,,SluZbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/05 - u daljem tekstu: ZOO).

Nadalje je prvostepeni sud nasao da je Osnovni sud u B. postupao u skladu sa Zakonom o
izvrSnom postupku i Zakonom o trezoru, pa u radnjama kojim je naloZena uplata na depozitni
racun nema protivpravnosti, a slijedom toga tuzena se za isplatu utuzenog iznosa ne moze
obavezati primjenom odredbi ¢lana 154. u vezi sa ¢lanom 158. i u vezi sa ¢lanom 155. ZOO.

Prema stanoviStu prvostepenog suda nisu ispunjeni uslovi za uspostavljanje odgovornosti za
Stetu tuzene ni na osnovu odredbe ¢lana 172. ZOO. To iz razloga jer odogovornost pravnog lica
za rad njegovih organa u smislu navedene zakonske odredbe postoji u slucaju nezakonitog i
nepravilnog rada i da deponovanje sredstava Osnovni sud u B. nije odredio suprotno zakonu, ili
suprotno pravilima struke koja odudaraju od uobicajene metode rada u drzavnom tijelu i mimo



cilja koji je odreden, odnosno suprotno zahtjevu koji bi normalnim obavljanjem sluzbe trebalo
ostvariti u javnom interesu.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda,
pa je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne.

Tuzilac u reviziji tvrdi da su u ovom slucaju ispunjeni uslovi da se tuzena obaveze na
isplatu utuzenog iznosa sa osnova naknade Stete, da se radi o objektivnoj odgovornosti koja se
temelji na odredbi ¢lana 172. ZOO i ¢lanu 17. Ustava Republike Srpske.

Clanom 17. stav 1. Ustava Republike Srpske propisano je da svako ima pravo na
naknadu Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanose sluzbeno lice ili drzavni organ,
odnosno organizacija koja vrsi javna ovlastenja.

Odredbom ¢lana 172. stav 1. ZOO propisano je da pravno lice odgovara za Stetu koju
njegov organ prouzrokuje treem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova tuzilac je, kao trazilac izvrSenja, kod Osnovnog
suda u B. vodio postupak izvrSenja radi naplate nov€anog potrazivanja, a izvrSenje je odredeno
na nepokretnostima izvrSenika. Nepokretnosti su prodane u postupku izvrSenja kupcu koji stekao
pravo svojine na nepokretnostima prema pravilima Zakona o izvrshom postupku. Sporni iznos
od 60.000,00 KM predstavlja dio prodajne cijene nepokretnosti koju je kupac po nalogu suda u
izvr§nom postupku uplatio na depozitni racun Osnovnog suda u B., kod B.S. a.d. B., koji ra¢un
je za sud otvorilo Ministarstvo Republike Srpske postupajuci na osnovu ovlastenja iz Zakonu o
trezoru. Ovaj iznos nije isplacen tuziocu po rjeSenju o namirenju donesenom u izvrSnom
postupku, jer je nad B.S. a.d. B. otvoren stecajni postupak.

Da bi ostvario pravo na naknadu Stete od Republike Srpske, kao pravnog lica, po
pravilima o odgovornosti za drugoga u smislu odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO i na temelju
naprijed citirane odredbe Ustava Republike Srpske, osteceni mora da dokaze, pored opstih
uslova za gradansko pravnu odgovornost, da je Stetu pri¢inio organ tuzene nezakonitim ili
nepravilnim radom u vrSenju svojih funkcija. Dakle, drzava ne odgovara za svaku Stetu koja
nastane u vezi sa radom njenog organa ve¢ samo za onu Stetu koja je nastala kao posljedica
nepravilnog i nezakonitog rada tog organa.

Prema cinjenicnom utvrdenju u konkretnoj parnici ne moze se zakljuciti da su
deponovanjem sredstava organi tuZene postupali suprotno zakonu, ili suprotno pravilima struke
koja odudaraju od uobicajene metode rada u drzavnom tijelu i mimo cilja koji je odreden,
odnosno suprotno zahtjevu koji bi normalnim obavljanjem sluZzbe trebalo ostvariti u javnom
interesu.

Shodno navedenom pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da tuzena nije odgovorna
za predmetnu Stetu na osnovu odredbe ¢lana 172. ZOO. Navedeno Stanoviste nizestepenih
sudova saglasno je sa stanoviStem koje je izrazeno u presudi ovog Vrhovnog suda broj 57 0 Ps
123414 19 Rev od 11.03.2020. godine donesenoj u slicnom predmetu.



Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



