BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 108690 22 Rev

Dana, 18.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari stvari tuzioca K. a.d. B., kojeg zastupaju punomo¢nici O.P. i Z.D., koji su zaposleni kod
tuzioca, protiv tuzenih I. d.d. Z., RH, kojeg zastupa punomoc¢nik D.S., advokat iz B., i l.z.
BiH, M.i.z.P., koju zastupa punomo¢nik G.H. — K., advokat iz S., uz u¢es$¢e umjesaca na
strani tuzioca, Republike Srpske, kojeg zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi
utvrdenja niStavosti ugovora, vrijednost predmeta spora 110.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog |I. d.d. Z. izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
108690 21 Pz 2 od 09.09.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.10.2022. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 108690
19 Ps 2 od 05.03.2021. godine utvrdeno je da je ugovor o prodaji, zakljuen izmedu prodavca
I.z. BiH, M.i.z. P. i kupca I. d.d. Z., notarski obraden pod brojem: OPU... od 14.10.2008.
godine, nistav.

Odbijen je zahtjev tuzioca kojim je traZio da se nalozi brisanje upisa u zemlji$no-
knjiznu evidenciju i uspostavljanje ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja koje je bilo prije
zakljucenja ugovora o prodaji.

Obavezani su tuZzeni da solidarno tuziocu naknade troSkove postupka u iznosu od
1.600,00 KM, dok je zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa
odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 108690 21
Pz 2 od 09.09.2021. godine odbijene su zalbe tuzenih i prvostepena presuda, u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZioca 1 zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka, potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi tuzenih naknadu troSkova za sastavljanje zalbi u iznosu od po
1.053,00 KM, te zahtjev tuzenog I. d.d. Z. za naknadu troSkova za sastavljanje odgovora na
zalbu u iznosu od 1.053,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni I. d.d. Z. (u
daljem tekstu: prvotuzeni) zbog povreda odredbi parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se usvoji i osporena odluka preinaci ili ukine.



Tuzilac je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze
da se odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je tuzbeni zahtjev tuzioca, kojim je trazio da se utvrdi
da je nistav ugovor broj OPU-... od 14.10.2008. godine, koji je zaklju¢en izmedu I. z. BiH,
M.i.z. P. (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao prodavca, i prvotuzenog, kao kupca, koji je za
predmet imao nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj 3/35, P., neplodno IV, zgrada neplodno sa
kuc¢om i kuéiStem, povrSine 1.011 m2, upisane u zk. ul. broj 1469 k.o. P. i da se nalozi
brisanje upisa izvrSenih temeljem tog ugovora.

Ocjenom provedenih dokaza nizestepeni sudovi su utvrdili da je industriji naftnih
derivata I. Z. stovariste B. u periodu od 1966. do 1968. godine dodjeljeno nacionalizovano
neizgradeno gradevinsko zemljiste i odobrena izgradnja benzinske stanice i pratecih objekata
na benzinskoj stanici u P.; da je nadlezno ministarstvo tokom 1998. godine donijelo odluku o
osnivanju MDP N.i.RS S.B. te konstatovalo da se MDP N.i.RS S.B., ZDP K. B. odreduje za
pravnog sljedbenika preduzeca I.t. Z., P. j. N.d. B., a ¢iju imovinu ¢ine upravna zgrada i
skladiste u B. sa benzinskim stanicama pored ostalih i u P.; da je 2002. i 2003. godine
izvrSena privatizacija ZD K. B. 1 u programu privatizacije drzavnog kapitala iskazane sporne
nekretnine pod brojem 29 i gradevinski objekat broj 17 nakon Cega je izvrSena promjena
oblika organizovanja u K. a.d. B. i da se ta imovina u 2013. godini vodila u registru
nekretnina tuzioca; da su I.z. BiH, M.l.z. P. kao prodavac i I. d.d. Z. kao kupac zakljuéili
ugovor o prodaji nekretnina dana 14.10.2008. godine ¢iji predmet je bila nekretnina k.¢. broj
3/35 P., neplodno 1V, zagrada sa kuc¢om i kuc¢istem u povrsini od 1.011 m2 upisana u zk. ul.
broj 1469 k.o. P., kao drustvena svojina sa pravom Koristenja u korist V. p. dzamije sa 1/1
dijela (s.p.), odnosno dio k.¢. broj 643 P. u povrsini od 483 m2, benzinska stanica u povrsini
36 m2 i ostalo neplodno zemljiste u povrsini od 974 m2 upisane u pl. broj 249 k.o. P. na ime
posjednika I. n. I. Z. (n.p.), uz nacelnu saglasnost vakufske direkcije S. broj ... od 03.7.2008.
godine, za kupoprodajnu cijenu od 110.000,00 KM (¢lan 1. 2. i 3. ugovora broj OPU-... od
14.10.2008. godine sa prilozima); da je zemljiSno knjiZzna kancelarija Osnovnog suda u
Prnjavoru, u decembru 2008. odnosno 2009. godine, donijela rjesenje kojim odreduje otpis
k.¢. broj 3/35 iz ,,A* lista z.k. ul. broj 1469 k.o. P. i upis iste u ,,A“ list zk. ul. broj 2245 k.o.
P., izmjenu statusa te Cestice, brisanje druStvene svojine i prava koristenja uz uknjizbu prava
svojine na nepokretnostima u korist 1. I.n. d.d. Z., koja rjeSenja je tuzilac osporavao i
povodom ¢ega je prekinut postupak pred nadleznim upravnim organom do donoSenja
pravosnazne odluke u predmetnom parnicnom postupku; da je tuZilac pred nadleZnim
upravnim organom pokrenuo postupak za utvrdenje prava svojine i da je tuzeni I. d.0.0. Z.
podnio zahtjev za uspostavu ranijeg svojinskopravnog odnosa, koji su spojeni i u odnosu na
koje su donesene odluke o prekidu postupka zbog rjeSenja prethodnog pitanja upisa prava
svojine na spornim nepokretnostima; da je u upravnom postupku vjestak geodetske struke
V.T. saCinio nalaz i misljenje od 11.04.2014. godine prema kojem se objekti benzinske
stanice nalaze na parceli k.¢. broj 643 P., ostalo neplodno zemljiste u povrsini od 974 m?,
benzinska stanica u povrsini od 36 m?, park u povrsini od 483 m?, koja daje ukupnu povrsinu
od 1.493 m?, upisana u pl. broj 249 k.o. P. na ime posjednika I.n. 1.Z. sa 1/1 dijela, da
navedenu parcelu saCinjavaju dvije gruntovne parcele i to k.¢. broj 3/35, P. kuca sa kuéiStem 1
zgradom neplodno u povrsini od 1.011 m?, upisana u zKk. ul. broj 2245 k.o. P. kao svojina I.
i.n. d.d. Z. sa 1/1 dijela i k.¢. broj 3/45 P. park u povrsini od 482 m?, upisana u zk. ul. broj
1180 k.o. P. kao drzavna svojina sa 1/1 dijela, da su navedeni objekti i zemljiSte u
katastarskom operat upisani prijavnim listom broj 54/68, kojim je upisan novi posjednik I.n.Z.
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1 uplanjena benzinska stanica, sa prate¢im objektima, da u prijavnom listu nema rjeSenja ili
drugog dokumenta kao osnova za promjenu posjednika, a prethodni posjednik je
opsStenarodna imovina, Narodni odbor opstine P., da prilikom uspostave na parceli 643 nisu
postjali objekti 1 po kulturi je bila pasnjak, da se objekat evidentiran u zemljisnoj knjizi ne
odnosi na objekat benzinske stanice (radi se objektu nepostoje¢em na terenu, koji je ostao u
zvani¢noj evidenciji), koji je evidentiran prije 119 godina u starom zk. ul. broj 48, a DN-om
broj 357/63 otpisan je u stari zk. ul. broj 2072 na osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i1 gradevinskog zemljista, iz kojeg je preuzet u elektronski zk. ulozak.

Prihvatanjem nalaza i mi$ljena vjeStaka geodetske struke Z.G. od 29.10.2020. godine
utvrdeno je da je parcela k.¢. broj 3/35, P., kuca sa kuéistem i zgradom, neplodno povrsine
1.011 m2, upisana u zk. ul. broj 2245 k.o. P., pravo svojine uknjizeno na ime I. I.n. d.d. Z. sa
1/1 dijela. Ovoj parceli po katastarskom operatu odgovara dio parcele k.¢. broj 643 k.o. Pr.,
koja je upisana u pl. broj 249 k.o. P. na ime I.n.1.Z. sa 1/1 dijela. Utvrdeno je da je zemlji$na
knjiga za predmetne nepokretnosti formirana 1885. godine i da je od tada do 1963. godine
parcela k.¢. broj 3/35 bila upisana u zk. ul. broj 48 k.o. P., sa pravom svojine V. p.dzamije sa
1/1 dijela. Na osnovu rjesenja Odjeljenja za finansije Narodnog odbora opstine P. od
14.11.1960 godine iz zk. ul. broj 48 otpisana je parcela broj 3/35 i upisana u novi zk. ul. broj
2072 k.o. P., zemljiste je upisano kao drustvena svojina, te upisana zgrada bez zemljista u
svojini V. p. dzamije sa 1/1 dijela, te je vlasnik zgrade upisan sa pravom koriStenja zemljista
dok nadlezan organ ne donese rjeSenje o predaji zemljista u posjed opstini ili drugom licu. Na
osnovu prijavnog lista ,,A“ 2004. godine izvrSeno je usaglasavanje povrsina parcela starog i
novog premjera, pa su tako nastale nastale parcele k.¢. broj 3/34 povrsine 32 m?, k.¢. broj 3/35
povrSine 1.011 m? i k.¢. broj 3/101 povrsine 207 m? upisane u z.k. ul. broj 2072 k.o. P..
Prilikom formiranja elektronskog z.k. ul. dana 01.02.2008. godine nepokretnosti su upisane u
zk. ul. broj 1469 k.o. P., preuzimanjem iz zk. ul. broj 2072. Na osnovu spornog ugovora od
14.10.2008. godine parcela broj 3/35, otpisana je iz zk. ul. broj 1469 k.o. P. i upisana u zk.
ul. broj 2245 k.o P. te upisano pravo svojine L.i.n. d.d. Z. na objektu i pravo Kkoristenja na
zemljistu, te je 2009. godine, na osnovu ¢lana 42 Zakona o gradevinskom zemljistu, na
nepokretnostima u ,,A* listu zk. ul. broj 2245 k.o. P. uknjizeno pravo svojine u Korist Li.n.
d.d. Z.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud je nasao da je prvotuzeni Strano pravno lice,
da je ovaj spor obligaciono pravni spor sa elementom inostranosti i da je u smislu odredbe
¢lana 21 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugim zemalja u odredenim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 43/82 1 72/82), za ugovore koji se odnose na nekretnine
iskljué¢ivo mjerodavno pravo drzave na ¢ijoj teritoriji se nalazi nekretnina, pa da se shodno
tome u konkretnom slucaju primjenjuje domace pravo.

Prvostepeni sud je odbio prijedlog tuzenih za prekid postupka zbog rjeSavanja
prethodnog pitanja u pogledu prava svojine prvotuzenog na predmetnim nepokretnostima |
naSao da se Aneks ,,G“ Sporazuma o pitanjima sukcesije (,,Sluzbeni glasnik BiH* i
,Medunarodni ugovor* br. 10/01 i 8/09) odnosi na privatnu svojinu i steCena prava gradana i
pravnih lica i da pitanje koja reguliSe Aneks G nije predhodno pitanje za odluku o
predmetnom obligacionio pravnom zahtjevu.

Nadalje je prvostepeni sud zakljucio da je zemljiSte koje je predmet ugovora nacionalizacijom
preslo u druStvenu svojinu po Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista (,,Sluzbeni list“ FNRJ broj 52/58), i na osnovu rjesenja Odjeljenja za finansije
Narodnog odbora opstine P. od 14.11.1960 godine. Prvostepeni sud je nasao da u vrijeme
nacionalizacije na predmetnoj parceli fakticki nije bilo nikakvog objekta u vlasnistvu V.p.
dzamije, Sto znaci da je isto imalo status neizgradenog gradevinskog zemljiSta 1 kako je
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doneseno rjesenje broj: ... od 02.2.1966. godine, kojim je pravo koriStenja zemljista radi
gradenja prenesno na l.n.d.1.Z. da su tim momentom prestala bilo kakva prava V.p. dzamije
na predmetnim nekretninama tako da ovaj subjekt nije mogao dalje ni raspolagati istim.
Benziska stanica je sagradena, te je 1.Z. u katastarskom operatu upisna kao posjednik
zemljista, dok je u zemljiSnoj knjizi zemljiSte sve do zakljuCenja spornog ugovora bilo
upisano kao druStvena svojina. Ovo zemljiSte je na osnovu Zakona 0 prenosu sredstava
drustvene u drzavnu svojinu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 4/93, 28/94, 91/94 i
8/96) i Zakona o autenti¢cnom tumacenju ovog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 74/07), preslo u drzavnu svojinu. Osnivanjem MDP NIRS DP K. B. je Odlukom Vlade
Republike Srpske odnosno Ministarstva broj ... od 27.5.1998. godine odredena za pravnog
sljedbenika drzavnog preduzec¢a 1.Z., Poslovna jedinica OOUR N.d.B.. Na osnovu Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
24/98, 62/02, 38/03, 65/03 1 109/05) izvrSena promjena oblika organizovanja ZDP K.B. Kkoji
je poceo poslovati kao K. a.d. B., te je u programu privatizacije drzavnog kapitala iskazao
sporne nekretnine pod brojem 29 i gradevinski objekat pod brojem 17, a kasnije na snagu
stupio Zakon privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® br. 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 57/09, 79/11 i 28/13) koji je ¢l. 8a. regulisao status
evidencije o izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala prema odredbama prethodno vazeceg
zakona. Slijedom navedenog prvostepeni sud je zauzeo stanoviste da je drugotuzeni nije
mogao 2008. godine raspolagati predmetnim nepokretnostima, da je spornim ugovorom na
prvotuzenog prenio viSe prava nego $to ga je sam imao, i da je slijedom toga ugovor nistav na
osnovu odredbe ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04-u daljem tekstu: ZOO) u vezi sa ¢lanom 3. Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 6/80 1 30/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
38/03-u daljem tekstu: ZOSPO).

Drugostepeni sud je prihvatio €injeni¢na utvrdenja i pravne zakljuc¢ke prvostepenog
suda i naveo da je drugotuzeni predmetnim ugovorom raspolagao pravom koristenja na
gradskom gradevinskom zemljistu i da od 1966. godine nije bio stvarni titular tog prava jer je
zemljiste odlukom nadleznog organa uprave dodjeljeno 1.Z. za izgradnju benzinske stanice u
P., da je zemljiSte privedeno namjeni izgradnjom benziske stanice i da je na osnovu ¢lana 3.
Zakona o0 prenosu sredstava drustvene u drzavnu svojinu kojim je propisano je da sredstva u
drustvenoj svojini kao 1 sredstva koja su postala privatno vlasnistvo internim dionicama svih
pravnih lica ¢ija su sjediSta na teritoriji Republike Srpske, postaju drzavna svojina. Prema ¢l.
1. stav 1. Autenti¢nog tumacenja €lana 3. Zakona o prenosu sredstava drustvene u drzavnu
svojinu svojina koja je postala drzavna na osnovu clana 3. Zakona o prenosu sredstava
upisace se u zemljiSnim knjigama kao svojina Republike Srpske. ZemljiSnoknjiZzne
Srpske (stav 3. istog ¢lana). Predmetno zemljiSte je imaju¢i u vidu navedene odredbe po sili
zakona postalo drzavna svojina i u postupku privatizacije u skladu sa Zakonom o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 24/98, 62/02,
38/03, 65/03 i 109/05) te su nepokretnosti zemljiste i objekat iskazane u programu
privatizacije drzavnog kapitala kao imovina tuzioca i U posjedu Su tuzioca. Shodno
navedenom drugostepeni sud je zakljucio da je sporni ugovor nistav shodno odredbama clana
20. i 33. ZOSPO, ¢lana 46. i 51. ZOO, ¢lana 3. i 40. Zakona o prometu nepokretnosti
(»»Sluzbeni list SRBiH broj 38/78, 47/89, 29/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
29/94) i ¢lana 3. Zakona o prenosu sredstava iz drustvene u drzavnu svojinu (koji su bili na
snazi u vrijeme zakljucivanja spornog ugovora) i na temelju odredbe ¢lana 103. ZOO.



Drugostepeni sud je nasao da je prijedlog za prekid ovog postupka pravilno odbijen i da ta
odluka nije suprotna dosadasnjoj praksi sudova i1 odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
AP-3153/15 od 31.01.2018. godine kojima se potvrduju odluke o prekidima postupka do
rjeSenja prethodnog pitanja. RjeSavanje prethodnog pitanja koje se tiCe prava na povrat
imovine regulisano je Aneksom ,,G* Sporazuma o pitanju sukcesije, na Koji se poziva tuzeni,
nije od znacaja za utvrdivanje nistavosti predmetnog ugovora.

NizZestepene odluke su pravilne.

Prvotuzeni u reviziji ukazuje da je postupak po protivtuzbi prvotuzenog kojom je
trazio utvrdenje prava svojine na predmetnim nepokretnostima i predaju u posjed, koji
postupak je prekinut zbog rjesavanja predhodnog pitanja u vezi sa pravom zagarantovanim
Aneksom G Sporazuma o pitanjima sukcesije, da su prekinuti i postupci u drugim parnicama
u kojima je prvotuzeni traZio zaStitu prava na drugoj imovini koja se nalazi na podru¢ju
Republike Srpske, te tvrdi da su odluke nizestepenih sudova kojima je odbijen prijedlog za
prekid postupka po predmetnoj protivtuzbi nepravilne i nezakonite i da drugostepeni sud nije
u pobijanoj odluci dao razloge u pogledu Zalbenog prigovora prvotuzenog na odluku
prvostepenog suda o odbijanju prijedloga za prekid postupka.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova koje ne moze biti predmet ispitivanja u ovom
revizionom postupku u smislu odredbe ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u
daljem tekstu: ZPP) predmetne nepokretnosti presle su iz svojine drugotuzenog u drustvenu
svojinu 1960. godine na temelju Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista, te je u zemljiSnoj knjizi 1963. godine na ime drugotuzenog upisano pravo
koristenja. Nepokretnosti su 1966. godine preuzete iz posjeda drugotuzenog i odlukom
nadleznog organa dodjeljene na koristenje radi gradenja RO 1.Z., Poslovna jedinica OOUR
N.d.B. Zemljiste je do 1968. godine privedeno namjeni tako §to je na njimu sagradena
benziska stanica. Nije sporno da su ove nepokretnosti do 31. decembra 1990. godine bile u
posjedu OOUR N.d. B. Na osnovu ¢lana 3. Zakona o prenosu sredstava drustvene u drzavnu
svojinu ove nepokretnosti su presle u drzavnu svojinu. Odlukom Vlade Republike Srpske
pravni prednik tuzioca je odreden pravnim slijednikom RO I.Z., OOUR N.d.B., te su u
postupku privatizacije nepokretnosti usle u imovinu tuzioca. Tuzilac je u posjedu predmetnih
nepokretnosti. DrugotuZeni je spornim ugovorom, koji je zaklju¢en 2008. godine, raspolagao
predmetnim nepokretnostima tako Sto je iste prodao prvotuZenom.

Drzave u sastavu bivSe SFRJ, dana 29.06.2001. godine, zakljucile su Sporazum o
pitanjima sukcesije (Odluka o ratifikaciji Sporazuma o pitanjima sukcesije (,,Sluzbeni glasnik
BiH” — Medunarodni ugovori, broj 43/01 i 8/09). Sporazumom 0 pitanjima sukcesije (u
daljem tekstu: Sporazum) pitanje prava svojine i steGenih prava rjeseno je Aneksom G. Aneks
G Sporazuma predstavlja normativno pravni okvir za zastitu prava svojine i ste¢enih prava
onako kako su postojala 31. decembra 1990. godine. Postupci u parnicama za zaStitu prava
svojine i srodnih steCenih prava, prema odluci Ustavnog suda BiH AP-3153/15 od
31.01.2018. godine, se prekidaju zbog nepostojanja reciprociteta izmedu Bosne i Hercegovine
1 Republike Hrvatske (kao potpisnica Sporazuma) u postupanju sudova prilikom rjeSavanja
pitanja koja proizilaze iz Sporazuma o pitanjima sukcesije $to je saglasno zahtjevu iz Aneksa
G Sporazuma o pitanjima sukcesije. S obzirom da je predmet spora u ovoj parnici obligaciono
pravni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora reciprocitet u pogledu prava iz Aneksa G
Sporazuma ne utice na odluku o ovom zahtjevu. S obzirom da je sporni ugovor zaklju¢en
2008. godine, predmetni obligaciono pravni zahtjev nije protivan smislu i svrsi Aneksa G
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Sporazuma odnosno preuzetoj obavezi drzave na zastitu prava onako kako su postojala na dan
31. decembra 1990. godine.

Drugostepena presuda sadrzi ¢injeni¢ne i pravne razloge o zalbenom prigovoru protiv
odluke prvostepenog suda o prijedlogu za prekid postupka u smislu odredbe ¢lana 194. stav 4.
ZPP, pa nije osnovan revizioni prigovor kojim se ukazuje na povredu navedene odredbe.

U vrijeme zakljuenja spornog ugovorom o prodaji drugotuzeni je raspolagao
nepokretnostima za koje u vrijeme zaklju¢enja ugovora, smislu ¢lana 3. Zakona o prenosu
sredstava drustvene u drzavnu svojinu i ¢lana 3. Zakona o prometu nepokretnosti, Nisu
postojale kako materijalna (fakticka) moguénost tako i pravna moguénost za izvrSenje
obaveze prodavca (¢lan 46. ZOO), radi se 0 ugovoru sa nedozvoljenim osnovom obavezivanja
(¢lan 51. ZOO), prodavac nije bio titular prava na zemljistu niti vlasnik objekta sagradenog na
tom zemljiStu te je na drugog prenio viSe prava nego Sto ga je sam imao (¢lan 3. ZOSPO), pa
je predmetni ugovor nistav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO kako je to pravilno zakljucio
drugostepeni sud.

Iz navedenih razloga revizija prvotuzenog je odbijena i osporena odluka potvrdena na
osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



