BOSNA | HERCEGOVINA
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 79 0 1 000396 22 Rev

Dana, 11.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzioca P.B. d.d. S., koga zastupa Advokatska firma S. 0.d. B., protiv tuzenih I.
d.o.o. B, i G.K. iz K.D., V.D., koje zastupa punomo¢nik D.T., advokat iz B., radi duga,
vrijednost predmet spora 34.919,94 KM, odlucujuc¢i 0 reviziji tuzenih izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Prijedoru 79 0 P 000396 20 Gz od 19.11.2021. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 11.10.2022 godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova za sastavljanje odgovora na reviziju u
iznosu od 1.316,25 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 1 000396 18 P
od 27.11.2019. godine obavezani su tuzeni da tuziocu, po osnovu ugovora o kreditu broj
48-1170 od 04.03.2013. godine, solidarno isplate glavni dug u iznosu od 32.483,74 KM i
dospjelu redovnu kamatu u iznosu od 2.315,99 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.01.2017. godine do isplate, kao i dospjelu zateznu kamate u iznosu od 120,21
KM, §to ukupno iznosi 34.919,94 KM, kao i da tuziocu nadoknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.698,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.11.2019.
godine, kao dana donosenja prvostepene presude, pa do isplate.

Odbijen je zahtjev tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate u preostalom dijelu, te
je preko dosudenog iznosa odbijen 1 zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru 79 0 P 000396 20 Gz od
19.11.2021. godine zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuZeni zbog
povreda odredbi parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da se
revizija usvoji i pobijana presuda preinaci ili ukine.

U odgovoru na reviziju tuzilac tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da se odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se obavezu tuzeni da
mu na ime ispunjenja obaveze iz ugovora o kreditu solidarno isplate ukupan iznos od
34.919,94 KM, sa zakonskom zateznom kamatom kako je to blize navedeno u izreci
prvostepene presude.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova je ovaj postupak je pokrenut prijedlogom za
izvrSenje tuzioca, kao trazioca izvrSenja, protiv tuzenih, kao izvrSenika, koji se temeljio na
vjerodostojnoj ispravi — mjenici, koji prijedlog za izvrSenje je podnesen dana 11.01.2017.
godine. Prijedlog za izvrSenje je usvojen i doneseno rjeSenje o izvrSenju koje su izvrSenici
pobijali prigovorom, pa je povodom tog prigovora postupak nastavljen po pravilima
parni¢nog postupka.

Utvrdeno je da su tuzilac kao kreditor i tuzeni I. d.0.0. B. (u daljem tekstu: prvotuzeni), kao
korisnik kredita, i tuzeni G.K. (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao suduznik, zakljucili ugovor
0 namjenskom kreditu broj ... dana 04.03.2013. godine. Ovim ugovorom ugovoren je kredit u
iznosu od 65.000,00 KM, sa kamatnom stopom od 8,50 % godi$nje obracunatu na dnevnoj
osnovi na iznos dijela kredita koji nije otplacen, da je rok otplate 36 mjeseci od dana isplate
kredita, da se ovim ugovorom prvotuzeni kao korisnik kredita obavezao da ¢e odobreni mu
kredit vratiti u skladu sa planom otplate koji je sastavni dio ovog ugovora, te da je istu
obavezu ugovorio i drugotuzeni kao suduznik. Ugovoreno je da ¢e korisnik kredita radi
obezbjedenja potrazivanja iz ugovora o kreditu izdati dvanaset bjanko mjenica i da ¢e dvije
mjenice suduznik potpisati kao avalista.

Utvrdeno je da je mjenica serijski broj RS ... izdata u B.L. 04.03.2013. godine, potpisana od
strane tuzenih, te popunjena tako da je u mjenici naveden iznos od 34.919,94 KM i kao dan
dospijeca oznacen 28.07.2016. godine, a kao remitent oznacen tuzilac.

Prihvatanjem nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke S.C. od 25.09.2019. godine
utvrdena je visina i struktura neplacenog duga po predmetnom ugovoru o kreditu na dan
28.07.2016. godine, te utvrdeno da neplaceni glavni duga iznosi od 32.483,74 KM, redovna
kamata 2.315,99 KM, zatezna kamate 120,21 KM, $to ukupno iznosi 34.919,94 KM.

Prvostepeni sud je nasao da se u konkretnom slu¢aju ne radi se o0 mjeni¢nom sporu,
ve¢ o sporu koji proizilazi iz ugovora o kreditu, kao osnovnog pravnog posla, koji je
zakljuCen u smislu odredbe ¢lana 1065. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRI", broj: 27/78, 39/85, 45/86, 57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93 i
3/96 — u daljem tekstu ZOO). Prema stanovistu prvostepenog suda predmetna potrazivanja
zastarijevaju u trogodi$njem roku zastarjelosti koji se racuna od dospjelosti svakog pojedinog
anuiteta saglasno odredbi ¢lana 372. stav 1. ZOO. Prvostepeni sud je nasao da od dospjelosti
zadnjeg anuiteta do podnosenja prijedloga za izvrsenje 11.01.2017. godine nije istekao rok za
zastarjelost predmetnih potrazivanja, pa je odbijen prigovor tuzenih da je potrazivanje
zastarjelo. Prema stanoviStu prvostepenog suda prvotuzeni, kao korisnik kredita, i
drugotuzeni, kao suduznik, su solidarni duznici po ugovoru o kreditu i saglasno odredbi ¢lana
414, stav 1. ZOO, te su na osnovu odredbe ¢lana 262. stav ZOO obavezani tuziocu isplatiti
utuzeni iznos od 34.919,94 KM. TuZeni su obavezani i na isplatu zakonske zatezne kamate na
glavni dug i redovnu kamatu od dana podnoSenja prijedloga za izvrSenje pa do isplate, a na
osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO.

Drugostepeni sud je podrzao stanoviste prvostepenog suda da je ovaj spor obligaciono
pravne prirode i da je tuzilac tuzbenim zahtjevom istaknutim u podnesku od 05.10.2018.
godine, koji je podnesen prvostepenom sudu 08.10.2018. godine, uredio tuzbu i trazio
ispunjenje ugovora o kreditu, da ovim podneskom tuzba nije preinacena u smislu odredbe
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Clana 56. stav 1. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), te je prihvatio ¢injeni¢na
utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda na kojima se temelji odluka o osnovanosti
predmetnog tuzbenog zahtjeva.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijede¢ih razloga.

Odredbom c¢lana 56. ZPP propisano je da je preinacenje tuzbe promjena istovjetnosti
zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeéi (stav 1.). Tuzba nije
preinacena ako je tuzilac promijenio pravni osnov tuzbenog zahtjeva, ili ako je promijenio,
dopunio ili ispravio pojedine navode (stav. 3.).

Ovaj postupak je pokrenut prijedlogom za izvrSenje radi isplate nov€anog potrazivanja
iz mjenice serijski broj RS .... Oznafena mjenica predstavlja sredstvo obezbjedenja
potrazivanja iz ugovora o kreditu broj ... dana 04.03.2013. godine. Nakon S§to je doneseno
rjeSenje o izvrSenju kojim su izvrSenici obavezani na isplatu potrazivanja iz mjenice i
odredeno izvrSenje radi naplate ovog potrazivanja, postupak je po prigovoru izvrSenika
nastavljen po pravilima parni¢nog postupka. U parni¢nom postupku, u fazi pripremanja
glavne rasprave, a prije odrzavanja pripremnog rocista, tuzilac je dopunio ¢injeni¢ne navode
tuzbe i promijenio pravni osnov tuzbe te je potrazivanje novéanog iznosa koji je oznaéen u
mjenici trazio na ime ispunjenja ugovora o kreditu, s tvrdnjom da je mjenica izdata kao
bjanko mjenica i ispunjena radi naplate cjelokupnog duga iz ugovora o kreditu.

Shodno navedenom tuzilac je dopunio 1 promijenio Cinjeni¢ne navode tuzbe i
promijenio pravni osnov potrazivanja u smislu odredbe ¢lana 56. stav 3. ZPP, pa je pravilno
stanoviSte drugostepenog sudova da predmetna tuzba nije preinacena, Sto je saglasno i sa
stanoviStem ovog suda zauzetom na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 118-0-Sul-21-000 144 od 23.09.2021. godine.

I kad tuzilac preinaci tuzbu (Sto ovdje nije slucaj), ta parni¢na radnja nije parni¢na
radnja kojom tuzilac odustaje od pravne zastite, kako to tvrdi revizija, ve¢ dispozitivna
parni¢na radnja kojom tuzilac mijenja identitet zahtjeva odnosno povecava obim pravne
zaStite. Odustankom od pravne zaStite smatra se izjava tuzioca o povlacenju tuzbe 1 u tom
sluéaju je sud duzan donijeti rjeSenje koje ima deklaratornu prirodu i kojim se parnica gasi
dipozitivnom radnjom tuzioca saglasno odredbi ¢lana 59. ZPP.

Iz navedenih razloga nije osnovana reviziona tvrdnja da su tuzeni uspjeli U Sporu po
mjeni¢noj tuzbi, odnosno da je tuZilac odustao od zahtjeva za pravnu zastitu.

Odredbom c¢lana 388. ZOO propisano je da se zastarjelost prekida podnosenjem tuzbe
1 svakom drugom povjerio¢evom radnjom preduzetom protiv duZnika pred sudom ili drugim
nadleZznim organom, u cilju utvrdivanja obezbjedenja ili ostvarenja potrazivanja.

Prema odredbi clana 372. ZOO anuiteti kojima se otpla¢uje glavnica 1 kamata
zastarjevaju u roku od tri godine od dospjelosti svakog pojedinog potrazivanja.

Predmetni kredit je djelimi¢no otplac¢en, najstariji uplatama nepodmireni anuitet
dospio je na naplatu 10.12.2014. godine, prema nalazu vjeStaka ekonomske struke koji je u
cijelosti prihvatio prvostepeni sud, a posljednji anuitet dospio je na naplatu 10.03.1016.
godine. S obzirom da je prijedlog za izvrSenje podnesen sudu 11.01.2017. godine, ovom
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radnjom tuzioca odrzan je trogodi$nji rok zastarjelost svih potrazivanja iz predmetnog
ugovora o kreditu u smislu odredbe Clana 372. stav ZOO u vezi sa odredbom c¢lana 388.
Z0OO0.

Tuzeni su korisnik kredita i suduznik te su na isplatu predmetnog potrazivanja
obavezani pravilnom primjenom odredbe ¢lana 262. stav 1. u vezi sa ¢lanom 1065. ZOO i
¢lanom 414. stav 1. ZOO.

Ostali navodi revizije odnose se na mjeni¢no pravne prigovore i nisu relevantni za
pravilnost i zakonitost osporene odluke, pa ih nije ocijenio ovaj sud u smislu odredbe ¢lana
231. ZPP.

1z navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o reviziji, pa se troSkovi
sastavljanja odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim troskovima revizionog
postupka u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je odbijen zahtjev tuzioca za
naknadu ovih troskova u iznosu od 1.316,25 KM.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



