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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026025 21 Uvp

Banjaluka, 05.10.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz uéeicée Zeljke
Vujanovic, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi I. P. d.o.0. B., koga zastupa punomoc¢nik
Lj. D. advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 13.12.2019. godine,
tuzenog Ministarstva., u predmetu vrsenja inspekcijskog nadzora, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 026025 20 U od
22.12.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 05.10.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog osporenog
akta, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Urbanisti¢ko-gradevinske
inspekcije Grada B. broj ... od 20.12.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1.
dispozitiva) naredeno je tuziocu, kao investitoru, da u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja
ukloni radove izvedene bez prethodno pribavljene gradevinske dozvole, odnosno: montazni
kontejner dimenzije 6,0 m x 2,5 m na betoniranoj podlozi dimenzije oko 10,0 m x 4,0 m,
asfaltiranu parking povrSinu dimenzije oko 10,0 m x 40,0 m sa prateCom podzemnom
infrastrukturom, kompresor i ogradu duzine 40,0 m + 46,0 m + 21,0 m + 5,0 m, u Ulici B. S.
vojske ... u B., na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. br. 753/4, 754/1 1 754/2 k.o. B.6 n.p., koji su u
funkciji poslovnog objekta stanice za snabdijevanje gorivom na susjednoj gradevinskoj parceli
k.¢. br. 753/1 k.o. B.6 , tj. da izvr$i povrat u prvobitno stanje, (tatkom 2. dispozitiva) tuzilac je
upozoren da ¢e se ukoliko ne postupi na prednje opisan nacin, rusenje bespravno izvedenih
radova izvrsiti putem drugih lica, s tim da ¢e troskovi izvrSenja pasti na teret tuzioca, a materijal
¢e biti odvezen na deponiju otpadnog materijala; (tatkom 3. dispozitiva) je obavezan tuzilac da
u roku od tri dana od dana isteka roka iz tacke 1. rjeSenja, pisanim putem obavijesti organ o
1zvrSenju ovog rjeSenja; a (tackom 4. dispozitiva) konstatovano je da zalba ne odlaze izvrSenje
rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je ostavio
na snazi rjesenje prvostepenog organa od 20.12.2018. godine godine, jer je za svoju odluku dao
valjane, na zakonu zasnovane razloge. Ovo stoga §to iz podataka spisa nesporno proizilazi da
je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdeno da je tuzilac, kao investitor, na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. br. 753/4, 754/1 1 754/2 k.o. B. 6 (n.p.) izgradio ogradu od prefabrikovanih
betonskih stubova sa ispunom od pletene Zice, duzine 40,0 m+46,0 m+21,0 m+5,0 m, visine
oko 1,6 m, montazni kontejner dimenzije 6,0 m x 2,5m na betonskoj podlozi dimenzije oko
10,0 m x 4,0 m, asfaltiranu parking povrsinu dimenzija oko 10,0 m x 40,0 m sa prate¢om



podzemnom infrastrukturom i kompresor, koji objekti su u funkciji stanice za snabdijevanje
gorivom na susjednoj gradevinskoj parceli k.¢. br. 753/1 k.o. B. 6 (n.p.), bez prethodno
pribavljene gradevinske dozvole, koje postupanje je suprotno odredbi ¢lana 124. stav 1. Zakona
0 uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 40/13, 106/15, 3/16 1
84/19 - u daljem tekstu: Zakon o uredenju prostora i gradenju), $to dalje znaci da su bili
ispunjeni uslovi da nadlezni urbanisticko-gradevinski inspektor donese rjeSenje kojim mu
nalaze da iste porusi, primjenjuju¢i odredbu ¢lana 171. stav 1. tacka d) istog zakona. Podrzan
je stav tuzenog da u ovom postupku nije doslo do povrede nacela saslusanja stranke propisanog
Zakonom o opstem upravnom postupku, uz obrazlozenje da iz spisa nesporno proizlazi da su
ispoStovana procesna pravila iz Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj koji je lex specialis
u odnosu na Zakon o opStem upravnom postupku. Ukazano je da odredba ¢lana 50. Zakona o
inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 74/10, 109/12,
117/12 i 44/16 - u daljem tekstu Zakon o inspekcijama) propisuje da u svim sluc¢ajevima u
kojima inspekcijskom pregledu nije prisustvovalo odgovorno ili ovlas¢eno lice inspektor
ostavlja jedan primjerak zapisnika o izvrSenom inspekcijskom pregledu sa upozorenjem da
subjekat nadzora moze u roku od tri dana prigovoriti na zapisnikom utvrdeno ¢injeni¢no stanje
i to potkrijepiti valjanim dokazima, $to je u ovom sluc¢aju i u¢injeno od strane inspektora, jer se
u upravnom spisu zati¢u akti uz koje je tuziocu, kao investitoru i N. d.0.0. L., kao izvodacu
radova, dostavljen zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 10.12.2018. godine, kao i dostavnice
o urucenju istog. Konacno, sud je zaklju¢io da je neosnovan navod tuzioca da nije cijenjena
¢injenica da je on kod nadleznog Odjeljenja za prostorno uredenje Grad B. podnio zahtjev za
izdavanje naknadnog odobrenja za gradenje za objekte navedene u tacki 1. dispozitiva
prvostepenog rjesenja, koji je zaveden pod poslovnim brojem 03-3601-5/19. Ovo iz razloga sto
se tuzeni u osporenom aktu izjasnio i na taj navod, pravilno nalaze¢i da je isti bez uticaja na
rjeSenje ove upravne stvari, jer ¢injenica podnoSenja pomenutog zahtjeva ima znacaj samo u
postupku izvrSenja rjeSenja o ruSenju izvedenih radova u smislu odredbe ¢lana 16. stav 1.
Zakona o legalizaciji bespravno izgradenih objekata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
62/18 - u daljem tekstu: Zakon o legalizaciji), dodajuci da se u spisu zati¢e zakljucak U.-g. I.
broj 09-362-1506/2018 od 08.01.2019. godine, kojim je prekinut postupak izvrSenja
konkretnog rjeSenja o ruSenju do pravosnaznog okoncanja postupka legalizacije.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koje su od uticaja
na rjeSenje stvari i pogres$ne primjene materijalnog prava. UKratko interpretira sadrzaj rjeSenja
prvostepenog organa i osporenog akta ¢iju je zakonitost podrZao nizestepeni sud, Sto po stavu
tuzioca nije zakonito postupanje, jer su odlukama organa grubo povrijedene odredbe Zakona o
opStem upravnom postupku. Ovo iz razloga S§to tokom upravnog postupka nije sasluSan
investitor radova, odnosno tuzilac, sa ¢im je povrijedeno jedno od osnovnih nacéela upravnog
postupka, nacelo sasluSanja stranke koje podrazumijeva da se prije donosenja rjeSenja mora
sasluSati stranka kako bi se utvrdile sve Cinjenice 1 okolnosti bitne za donoSenje zakonite 1
pravilne odluke. Uprkos Cinjenici da je i tuzeni shodno odredbama istog zakona bio ovlaséen
da ovaj propust prvostepenog organa otkloni tako Sto ¢e sasluSati tuzioca, on to nije ucinio,
usljed cega je osporeni akt nezakonit. Takode istice da je organima trebalo biti jasno da je jedno
od osnovnih nacela upravnog postupka nacelo istine, $to znaci da je organ uprave duzan da po
potrebi i po sluzbenoj duznosti utvrdi sve Cinjenice, pribavi i izvede sve materijalne i druge
dokaze kako bi istina bila u potpunosti utvrdena. Dodaje da organi nisu cijenili ¢injenicu da je
tuzilac kod nadleznog Odjeljenja za prostorno uredenje Grad B. podnio zahtjev za izdavanje
naknadnog odobrenja za gradenje za objekte navedene u tacki 1. dispozitiva prvostepenog
rjeSenja, a taj zahtjev za legalizaciju zaveden je pod poslovnim brojem 03-3601-5/19. Imajuci
u vidu navedeno, smatra da je prvostepeni organ bio u obavezi da ovaj upravni postupak prekine



do pravosnaznog okonc¢anja postupka za izdavanje naknadnog odobrenja za gradenje, Sto nije
ucinjeno, a Sto je bez osnova podrzao nizestepeni sud. Konacno predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine i
predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak 1 odlucivanje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta ¢iju je zakonitost podrzao nizestepeni sud, predlazuéi da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 13.12.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koji nisu dovedeni u sumnju navodima zahtjeva.

Tuzilac ne spori okolnost da je bespravno izgradio objekte blize opisane u dispozitivu
prvostepenog rjeSenja od 20.12.2018. godine, koje postupanje je suprotno odredbi ¢lana 124.
stav 1. Zakona o uredenju prostora i gradenju, a Sto je osnov da urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor, rjeSenjem donesenim pozivom na odredbu ¢lana 57. stav 1. Zakona o inspekcijama,
naredi ruSenje predmetnih objekata, shodno svojim ovlaséenjima propisanim odredbom ¢lana
171. stav 1. tatka @) Zakona o uredenju prostora i gradenju, kako je sve to pravilno zakljucio i
obrazlozio nizestepeni sud.

Isto tako je pravilno zakljucio nizestepeni sud da u ovom slucaju nije doslo do povrede
nacela saslusanja stranke propisanog odredbom ¢lana 9. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu:
ZOUP), jer se postupak inspekcijskog nadzora vodi po odredbama Zakona o inspekcijama Kkoji
u procesnom smislu jeste lex specialis u odnosu na ZOUP, kako je to i propisano odredbom
¢lana 80. tog zakona. U tom pravcu treba ukazati da odredbama c¢lana 49. i 50. Zakona o
inspekcijama nije propisana obaveza organa da saslusa stranku (ovdje tuzioca koji je subjekat
nadzora), ve¢ samo obaveza da istoj omoguci prisustvo nadzoru i dostavi zapisnik o toj radnji
na koji stranka moze prigovoriti u roku od tri dana, §to je u konkretnom slu¢aju sve ispostovano,
pri cemu tuzilac nije dostavio prigovore na zapisnik od 10.12.2018. godine, niti je u Zalbi te
dalje u tuzbi bilo ¢im osporio sustinsko utvrdenje inspektora da je predmetne objekte bespravno
izgradio, zbog ¢ega se konacno postavlja pitanje ¢emu bi sluzilo izvodenje dokaza njegovim
saslusanjem na kojem U zahtjevu neosnovano insistira.

Takode je neosnovan navod zahtjeva da je u predmetnom postupku povrijedeno nacelo
istine ustanovljeno odredbom ¢lana 8. ZOUP, jer u upravnom postupku i upravnom sporu
tuzilac ni¢im konkretno ne ukazuje koje to Cinjenice i okolnosti koje su od znac¢aja za zakonito
rjeSavanje predmetne upravne stvari, nisu pravilno i potpuno utvrdene.

Navod tuzioca koji se svodi na to da je postupak inspekcijskog nadzora trebalo
prekinuti, jer je on nadleznom organu Odjeljenju za prostorno uredenje Grada B. podnio zahtjev
za legalizaciju predmetnih objekata, nije osnovan, kako je to takode iSpravno zakljucio
nizestepeni sud. Pokrenuti postupak legalizacije je okolnost koja je shodno odredbi ¢lana 16.
stav 1. Zakona o legalizaciji, od znacaja samo za postupak izvrSenja rjeSenja o rusenju objekta,
koji postupak urbanisticko-gradevinski inspektor prekida do pravosnaznog okoncanja postupka



legalizacije, kako je ovdje i u¢inio zaklju¢kom broj 09-362-1506/2018 od 08.01.2019. godine,
koji se zati¢e u upravnom spisu.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijana presuda nije zahva¢ena povredama iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan, shodno odredbi
¢lana 40. stav 1. istog zakona.
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